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Yonetici Ozeti

CGalismamizin ilk bolimi konunun 6nemi ve kapsamini ele almaktadir. Blitlin rapora giris
niteliginde olan ilk bolim diger béliimlerden kapsam olarak ayrilmaktadir. Daha sonra gelen 6
boliman konularini tanittigi igin ilk bélimle diger bolimler arasinda kismi ortiismeler
bulunmaktadir. Birinci bolimiin ilk kisminda Tirkiye’de asgari lcret ve altindaki tcretlerle
calisan niifusun demografik ve ekonomik zellikleri ele alinmistir. ikinci kisimda asgari icretin
zaman icerisindeki seyri ve {icret dagilimi tizerindeki etkisine kisaca deginilmistir. Uclincii
kisimda asgari lcret artisinin kayit disi istihdama olan etkileri tartisilmistir. Dérdiinci kisimda ise
asgari Ucretin gelir esitsizligi ve yoksulluk Gzerindeki olasi etkilerine dair gesitli gostergeler
incelenmigstir.

Gahsmamizin ikinci bolumu asgari Gcretin toplam ve kayit disi istihdama olan etkilerini
incelemektedir. Farklarin farki yaklasimi ile asgari licret artisindan daha ok etkilenen sektoérler
ve demografik gruplar (cinsiyet, egitim ve yas kirlliminda) ile daha az etkilenenleri kiyaslamak
suretiyle asgari licretin etkilerini arastirdik. iktisat yazininda kiigiik 6lcekli asgari ticret
artislarinin toplam istihdami pek etkilemedigi yoniinde kismi bir uzlasidan bahsedilebilir. Elde
ettigimiz sonuglar bu uzlasi ile genelde uyumludur. Asgari licret artisindan daha ¢ok etkilenen
gruplarda, daha az etkilenenlere kiyasla, bir istihdam kaybi go6zlemlenmemektedir. Fakat
analizimizi sadece bir 6nceki sene galismakta olan insanlarla sinirlarsak asgari tGcret artisinin bir
istihdam kaybina yol actigini buluyoruz. Saatlik tcretlerde tiim c¢alisanlar, isgliciine katilim
oraninda ise sadece kadinlar igin asgari Ucret artisinin pozitif bir etki yaptigini tespit ediyoruz.
Betimsel analizde kullandigimiz gérsel analizler asgari lcret artisindan en ¢ok etkilenen
gruplarda, daha az etkilenen gruplara kiyasla bir etki oldugunu gosterse de regresyon analizi bu
kaniyr dogrulamamaktadir. Calisma saatlerinde ilging bir tespit yapiyoruz. Regresyon analizi
sonuclarina gore asgari licret artisi ile kayitl islerde ¢alisma saatleri azalirken kayit disi islerde
ortalama g¢alisma saatleri artmaktadir. Bu durum, kayitli islerden kayit disina gecen calisanlar
oldugu hipotezi ile uyumludur.

Calismamizin Uglncl bolimu asgari Ucretin lGcret dagilimina olan etkilerini arastirmaktadir.
Asgari Ucret referans bir licret olmasi nedeniyle Ucret esitsizligi Gizerinde ¢ok etkilidir. Asgari
Ucret artisinin yasandigi yillara baktigimizda disik Gcret dilimlerinde yizde yirmilere varan reel
artislar meydana gelmistir. Bu artislarin en dislik Gicret dilimleriyle sinirh kalmadigini ortanca
Ucret diliminin Gstiinde de etkili oldugunu ve dagilim boyunca tasma etkisi yarattigini
anlasilmaktadir. Cinsiyet ayriminda ele alirsak, asgari licret artislari 6zellikle kadin Ucret
esitsizligi Gizerinde ciddi olarak diizeltici bir etki yapmaktadir. Ucret dagilimini dikkate alarak
olusturulan esitsizlik 6lcilerinin seyrine bakildiginda ise asgari licretin arttigi yillarda 6zellikle
kayith sektorde Ucret esitsizliginin disuk Gcretliler lehine azaldigini gbzlemliyoruz. Yaptigimiz
tahminler Turkiye’de asgari lcretin bir endeksleme olarak (cret yapisi tizerinde ¢ok etkili
oldugunu ve sadece asgari lcretin reel artis veya azalisina bakarak esitsizliklerin nasil
evirilecegini tahmin etmenin mimkin oldugunu géstermektedir.



Calismamizin dordiinct bolimi saatlik asgari Gcret konusunu ele almaktadir. Asgari tcret
saatlik, glinlik veya aylik olarak belirlenebilir. Saatlik tcretler ¢calisma kosullarinda esnekligi
artirmakta ancak galisanlari gelir dalgalanmasi riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Prensipte
¢alisma saatlerinin yasal sinirlarin icerisinde ve diizenli oldugu tam zamanli islerde asgari lcretin
saatlik veya aylik olmasi bir fark yaratmayacaktir. Ancak pratikte isin normal ¢alisma siresi yasal
sinirlari gegiyorsa ve bu saatler icin ek 6deme gergeklestirilmiyorsa, aylik olarak asgari licret
alan bir kisi saatlik asgari licretin altinda galisiyor olacaktir. Tiirkiye’de 6zel sektor kayith
calisanlari arasinda aylik asgari licretin altinda ¢alisan orani sadece ylizde 7 iken bu oran saatlik
Ucretlerde ylzde 34’e cikmaktadir. Calisilan saatlerin dagilimi ve saatlik Gcretler lizerinden
yaptigimiz analizler sonucu su temel bulgulara ulasiimistir: (i) Calisma siresi en yiksek olanlar
diger Ulkelerin aksine en diisik licretle ¢alisanlardir. (ii) Sektorel verimlilik azaldik¢a ¢alisma
sureleri artmaktadir. Verimsiz firmalar uzun g¢alisma strelerini bir rekabet stratejisi olarak
kullanmaktadir. (iii) 2016 yilinda asgari licrette meydana gelen kuvvetli artis calisma saatleri
dagilimini etkilemistir. Asgari Gcretli galisanlar arasinda galisma sireleri uzamis, bu etki
erkeklerde, yeni islerde ve kiiciik isletmelerde daha kuvvetli olmustur.

Cahsmamizin besinci bolim sektdrel asgari ticret konusunu analiz etmektedir. Sendikalagsma
oraninin ve daha da énemlisi toplu is sézlesmesi (TiS) kapsaminin ¢ok yiiksek oldugu bazi
Ulkelerde asgari licretler sendikalar arasi pazarliklarla ve sektorel olarak belirlenmektedir. Asgari
Ucretin her sektore 6zgli ekonomik kosullara gore sekillenmesinin etkinligi artirabilecegi ancak
cok sayida farkl Gcretin varliginin da uygulamada zorluklara yol acabilecegi vurgulanmaktadir.
Tirkiye’de sendikalasma ve TiS kapsami ¢ok disiiktiir. Bu nedenle calisanlarin ve isverenlerin
blyik kismini temsil edecek kolektif anlagmalarla sektorler igin asgari licret belirlemenin sartlari
mevcut goriinmemektedir. Sektorler arasi licret farklari ve asgari lGicret degisimlerinin etkilerini
ele aldigimiz incelemeler su temel sonuglara isaret etmektedir: (i) Sektorler arasinda 6nemli
kayit disilik, verimlilik, calisma saatleri farkliliklari var. (ii) Asgari licret ve altinda ¢alisan oraninin
yuksek oldugu sektorlerde kayit disilik ve ¢alisma saatleri yliksek, verimlilik daha distktar. (iii)
Asgari Ucret artisi sektorlerin icerisinde ve sektdrler arasi Ucret esitsizligini azaltici etki yaratiyor.

Gahsmamizin altinci bolimi bolgesel asgari ticretin Ustlnlikleri ve zorluklarini tartismaktadir.
Bu maksatla 6nce Tiirkiye'deki 26 IBBS2 bolge diizeyinde olusan Gcret farkliliklari ile satin alma
glci farkhliklari karsilastiriimis ve ticret farkhliklarinin satin alma gici farkindan daha fazla
oldugu gosterilmistir. Asgari lcret artisinin gerceklestigi 2016 yilinin 6ncesi ve sonrasi ile kiyas
edildiginde bu olgunun niteliginde ve lcret dagilimda belirgin bir farklilik gériilmemektedir.
Ucret egrisinin varligi veya licretlerin issizlik esnekligi olgusu bolgesel asgari ticret politikasinin
uygulamasini zorlastiran bir unsurdur. Bolgesel issizlikteki gozlemlenen yiiksek varyans Ucret
seviyelerini bolgesel asgari licret politikasina gerek kalmadan farklilastirmaktadir. Haneye disen
cocuk sayisinin yiiksek oldugu, esin gelir getirici bir sekilde isgliciine katilmadigi bir boélgede
asgari licret seviyesinin distrilmesi veya sabitlenmesi hane halklari agisindan daha yiksek bir
yoksulluk riski ortaya cikarabilir. Eger sermaye ve isglici hareketliligi yeteri kadar yiksek degilse



bolgesel asgari licret politikasi ortalama licret seviyesini farklilastirmaktan 6teye gegcmeyerek
bolgesel kalkinmayi sekteye ugratma riski barindirmaktadir.

Calismamizin yedinci ve son bélimiinde asgari licretin beseri sermaye birikimine olan etkisini
incelenmektedir. Bu bélimde farklarin farki yaklasimi ile asgari ticret artisinin 15-17 yas
araligindaki genglerin istihdam ve egitim tercihlerine bir etkisi olup olmadigini arastiriyoruz.
Bunun icin asgari licret artisindan gorece ok etkilenen cografi bolgeler (26 IBBS diizeyinde) ile
daha az etkilenen bolgeleri kiyashyoruz. Ailelerin geliri arttigi icin galisan gengler artik
calismayacaklari icin okula donebilirler ya da asgari Ucret cazip oldugu icin okuldan biyuk
beklentisi olmayan kimseler okula birakarak ¢alismaya baslayabilirler. Teorik agidan her iki etki
de mumkiindir. Betimsel analiz kisminda Turkiye igin 6nemli bir donlsiimin yasandigini ortaya
koyuyoruz. 2000’li yillarin basinda okullasma acisindan daha geride olan geng kadinlarin
okullasma oraninda erkekleri yakalayarak gectiklerini tespit ediyoruz. Ayni siire¢ hem 15-19 yas
araliginda hem de 20-24 yas araliginda yasanmistir. Sonuglarimiz asgari licret artisi ile 15-17 yas
araligindaki geglerin istidamda olma durumunda anlamli bir degisiklik olmazken egitimde olma
ihtimalinin azaldigini gostermektedir. Kadin ve erkekler igin ayri ayri bakildiginda yine ayni
sonuglar elde edilmektedir. ilk bakista sasirtici olan bu sonug séyle aciklanabilir. Asgari licret
artisi ile gorece yliksek beceri seviyesine sahip fakat okulda olan kisiler okulu terk ederek is
hayatina atiliyor olabilirler. Onlarin gelmesi ile zaten ¢alismakta olan gorece dustk beceri
seviyesine sahip kisiler ise isini kaybederek ne okulda ne de egitimde grubuna gegis yapiyor
olabilirler.



Bolum 1: Asgari uicret: goriinenler ve gorinmeyenler

Asgari ucretle (AQ) ilgili calismalar temel olarak AU degisimlerinin gesitli kirlhmlarda istihdam, issizlik,
Ucret ve gelir dagilimi Gzerine etkisine yogunlasmistir. Bu ¢alismanin da 6nemli bir kismi bu sorulara
Turkiye ekseninde cevap arayacaktir. Bununla beraber AU degisimlerinin baskaca édnemli etkileri olmasi
da kaginilmazdir. Dogrudan ve dolayl olabilen bu etkileri her zaman net bir sekilde saptamak ve AU’den
etkilenen farkli degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini tespit etmek ¢ogu zaman mimkin degildir.
Ornegin AU artisi sonucu artan maliyetlerin fiyatlara yansimasi ve enflasyonu yiikseltmesi beklenebilir.
Fakat bu etkiyi dogru bir sekilde 6lgmek “hangi sektorler bu artistan ne oranda etkileniyor; bu sektérlerin
ciktilarina olan talebin fiyat esnekligi ne sekilde farkhlasiyor; firmalar maliyet artislarini fiyatlara ne él¢tide
yansitabiliyor; Gretim faktorleri ne dlctide ikame edilebiliyor” gibi bircok soruya ayni anda cevap vermeyi
gerektirir ve cok kolay degildir. Bu nedenle iktisat yazini genellikle AU artislarinin “fast-food” gibi spesifik
sektorlerdeki fiyat artisina etkisini kuvvetli hipotezler kullanarak élcmeye calismistir. Ayrica AU ve
enflasyon arasindaki nedensellik iliskisi de tek yonliu degildir. Turkiye gibi hedeflenen enflasyonun
sistematik olarak gerceklesen enflasyonun altinda kaldigi bir tilkede yiiksek enflasyon AU pazarliklarinda
ylksek artis talebini beraberinde getirmekte ve bir ¢esit enflasyon ataletine (yapiskanhgina) sebep
olabilmektedir. Ancak AU artislarinin fiyatlar Gzerindeki etkisini net olarak dlgemedigimiz siirece bu

ataletin boyutlari da belirsiz kalacaktir.

AU degisimlerinin bir diger makroekonomik etkisi de biiyiime iizerinedir. AU ile ¢alisanlarin marjinal
harcama oraninin yiiksek olmasi sebebiyle AU artislari kisa vadede toplam talebi ve buna bagl olarak
tiretimi artirarak biiylimeyi olumlu etkileyebilir. Fakat AU artisi 6nemli istihdam kayiplarina sebep oluyorsa
veya yeni ise alimlari biyilk olglide azaltiyorsa talep artisi da sinirli kalacaktir. Ayrica maliyet artisi firmalari

kiicilmeye itebilir ve yatirimlar, verimlilik ve biylime orta vadede olumsuz etkilenebilir.

AU artislarina bagh olarak ortaya ¢ikan bu etkiler hanelerin alim giiciinii de benzer sekilde farkli
kanallardan etkilemektedir. Ucretteki artis alim giiciini artirirken enflasyon alim giiciinii térpiilemekte,
talepte meydana gelen canlanma yeni is ve gelir imkanlari yaratirken maliyet artisina bagh yasanan is

kayiplari da alim gliclinl azaltmaktadir.

AU’niin artisinin etkisi ekonomik konjonktiire gére de degismektedir. Ekonomik biiyiimenin kuvvetli
oldugu bir dénemde AU artisinin yaratacagl maliyet etkisi kismen sinirli kalabilirken ekonomik kriz

donemlerinde istihdam ve biyliime kayiplari daha ciddi boyutlarda olabilmektedir.

AU ile ilgili literatiirde farkh tlke ve zaman dilimleri icin elde edilen bulgularin birbiriyle tamamen ters

yonde olabilmesi bu ¢ok yonli etkilerin dogal bir sonucudur. Mevcut bolimin amaci bu tartismalara bir



ilave yapmak degildir. Bunun yerine Tiirkiye’de AU’niin kapsami, gelisimi ve etkileri ile ilgili bir durum
tespiti yapmak ve bu sayede isgiicii piyasasinin AU ile iliskilendirilebilecek cesitli yapisal dzelliklerin

gbrinen ve gorlinmeyen kisimlarina dikkat cekmektir.

Bu amaca yonelik olarak ilk basta Tirkiye’de AU ve altindaki Ucretlerle ¢alisan niifusun demografik ve
ekonomik dzellikleri ele alinacaktir. AU’niin istihdam, tcret ve gelir dagilimi Gizerindeki etkisinin varligi ve
biyukligi AU’nin kapsadigi niifusun biyiklGgi ve yapisina baghidir. AU ile ¢alisanlarin payinin toplam
istihdam icerisindeki payinin diisiik oldugu bir tilkede AU degisimlerinin etkisinin nispeten sinirli kalmasi
beklenebilir. Ancak Tiirkiye’de gelismis Ulkelerden farkli olarak AU ile ¢alismak ¢ok daha yaygindir ve
yapisal olarak farkli &zellikler gostermektedir. Buna bagli olarak AU degisimlerinin etkilerinin de

literatlirdeki bulgulardan farklilasmasi beklenebilir.

ikinci olarak AU’niin zaman icerisindeki seyri ve ticret dagilimi izerindeki etkisi dikkate alinacaktir. AU’niin
ticret dagilimi Gizerindeki etkisi AU’niin yayginhgi ile dogrudan ilgilidir. AU ile calismanin ¢ok yaygin oldugu
bir ekonomide AU daha diisiik Uicretler icin bir referans noktasi olmakta, ayrica daha yiiksek ticretler de
degisen oranlarda AU degisimlerinden etkilenmektedir. AU’niin licret dagilimina etkisi daha detayl olarak
calismaninilerleyen béliimlerinde ele alinmaktadir. Bu bélimde sadece AU degisimleriile diger licretlerde

meydana gelen degisimler deskriptif olarak karsilastiriimaktadir.

Ugiincii alt bolimde AU artisinin kayit disi istihdama olan etkileri tartisilacaktir. AU artisinin maliyetleri
incelenirken ilk akla gelen istihdam kayiplaridir. AU artiginin istihdam ve calisma saatlerine olan etkileri
detayl olarak calismanin ilerleyen béliimlerinde ele alinmaktadir. Ugiincii alt béliimde AU artiglarinin kayit
disi istihdama olan etkilerine dair bazi grafikler sunulacaktir. Sunulan grafikler her ne kadar ekonometrik
acidan eksik olsa da AU’niin artigi karsisinda firmalarin kayit digi istihdama ydnelimini géstermesi

bakimindan énemlidir. Ekonometrik analiz calismanin ilerleyen bélimlerinde yer alacaktir.

Bu bolimde son olarak AU’niin gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerindeki olasi etkilerine dair cesitli
gostergeler incelenecektir. AU’niin varliginin en énemli gerekgelerinden bir tanesi AU’niin yoksullukla
miicadelede ve gelir dagilmini diizeltmede saglayabilecegi olumlu etkidir. AU artislari kisi calismaya
devam ediyorsa hane gelirini yiikseltecektir. Ancak AU artisina bagl olarak isini kaybedenler veya is
bulmasi zorlasanlar i¢in gelirin diismesine sebep olacaktir. Dolayisiyla gelir dagihmi Gzerindeki etki iki
yonlidiir. Ayrica gelismis ulkelerde AU ile galisanlarin genellikle toplumun en disiik gelirli haneleri
olmadigi gdzleminden yola ¢ikarak AU’niin yoksullukla miicadele igin etkin bir ara¢ olmayacag), vergi ve
sosyal yardim mekanizmalarinin daha iyi bir hedefleme saglayarak daha olumlu sonuglar verebilecegi dile
getirilmektedir. AU’niin Turkiye’de yoksulluk ve gelir dagilimi tizerindeki etkisine dair bir degerlendirme
yapabilmek icin dncelikle AU’li hanelerin gelir dagiliminin neresinde durdugu, hane 6&zelliklerinin

yoksulluk riskiyle iliskisi ve hane gelirinin licrete bagimlilig gibi gostergeler ele alinacaktir.



Asgari Ucretin Kapsami

AU’niin etkileriile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmadan 6nce ilk basta cevap verilmesi gereken soru
“Tirkiye’de AU ne kadar yaygindir ve kimler AU ve altindaki Ucretlerle ¢alisiyor” olmalidir. Gelismis
tlkelerinin cogunda AU ile calisanlarin toplam icretli calisanlar icerisindeki payr %2 ila %10 arasinda
degismektedir. Bu oran Romanya, Portekiz, Polonya, Bulgaristan gibi tilkelerde bile %15’'i gecmemektedir.?
Tiirkiye’de ise bu oran ¢ok daha yiiksektir. AU’niin kapsamini farkli boyutlariyla degerlendirmek igin
kullanilabilecek en kapsaml veri seti TUiIK’in Hanehalki isgiicii Anketleridir (HIA). HIA SGK kayitlarindan
farkl olarak dogrudan hanelerden toplanan bilgiler icerdigi icin siklikla dile getirilen eksik bildirim gibi bir
durumun séz konusu olmasi beklenmez. Bu anketlerin idari kayitlara gére bir diger tstiinligii AU altinda

Ucret kazananlari da bu anketlerde yakalamanin mimkin olmasidir.

Sekil 1. Asgari Ucret ve altinda aylik licret kazananlarin oranlari (sadece ticretliler icinde)

50

47,2
45,1
41,7 41,9
39,7 40,0

40

37,5 37,2 37,1

35,3 35,3
33,8 34,7
31,5

30 29,4
20
10
00

2014 2015 2016 2017 2018

m Ucretli calisanlar m Ozel sektor calisanlari m Ozel sektor ve kayith calisanlar

Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 1 2018 yilinda tam zamanh ¢alisanlar icerisinde AU ve altinda licret alanlarin toplam {cretlilerin
%37,2’sini, dzel sektor Ucretli calisanlarinin %45,1’ini olusturdugunu goéstermektedir.? Bu oranlar 2014

seviyelerinin bir hayli iizerindedir. Diger yandan AU’li calisanlarin payinin yildan yila ¢ok biyiik

! Bakiniz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Minimum wage statistics&oldid=444682#Proportion of minimum wage earners
(18.11.2019 tarihinde erisilmistir.)

2 Her ne kadar AU bir calisana 6denebilecek en disiik {icreti gdsteriyor olsa da birgok insan AU’niin altindaki
licretlerle calismaktadir. Ozellikle her tiirli diizenlemenin disinda kalan kayit disi calisanlar arasinda diisiik
licretlerle calismak daha yaygindir. Ayrica kayith olup sigorta primleri yattig1 halde net AU’den daha disiik tcretleri
alan ¢alisanlar da mevcuttur.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics&oldid=444682#Proportion_of_minimum_wage_earners
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics&oldid=444682#Proportion_of_minimum_wage_earners

dalgalanmalar gdstermesi ticretlerin 6nemli bir kisminin AU seviyesi civarindaki kiimelendiginin bir baska

gostergesidir.

OECD iilkelerinde AU ile calisanlarin ¢ogunu 25 yas altindaki gencler olusturmaktadir.® Tiirkiye’de de
gencler arasinda AU ve altinda iicretlerle calismak daha yaygin olmakla beraber 25 yas tzeri niifusun da
oénemli bir kismi bu kategoridedir (Sekil2). Ayrica 2018 yilinda toplam AU’lilerin %73’( 25 yasin
tizerindedir. Bu oranlar AU’niin sadece gencler icin piyasaya giris ticreti olmadigini, istihdam edilenlerin
oénemli bir kisminin yas ve kidemin artmasina ragmen AU seviyesinde {icret almaya devam ettigini

gostermektedir.

Sekil 2. Ozel sektor calisanlari icinde yas'a gére AU ve altinda aylik licret kazananlarin oranlari
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Bircok iilkede AU ile calismanin nispeten daha yaygin oldugu diger kategoriler kadinlar ve diisiik egitimli
nifustur. Turkiye’de de cinsiyet ve egitim diizeyi kirtlimlarinda yapilan karsilastirmalar, seviye ¢ok daha
yiksek olsa da, benzer yapisal 6zelliklere isaret etmektedir. Sekil 3 kadinlar arasinda AU ve altinda
calismanin erkeklerden daha yaygin oldugunu, Sekil 4 de egitim seviyesi distiikce AU’li calisanlarin
payinin arttigini gostermektedir. Ancak bu son grafikte en ¢arpici nokta yiiksek 6gretim mezunlari arasinda
AU ile calisanlarin payinin son dénemde diisiik egitimlilerden oransal olarak daha belirgin bir sekilde
artmis olmasidir. Bu degisimde ¢ok kuvvetli artan yliksek 6gretim mezunu isglicli arzi etkili olmus olabilir.
2014 -2018 yillari arasinda isglicline dahil olan yliksek 6gretim mezunu sayisi %35 artarken daha alt egitim

dizeylerindekilerin artigi sadece %7 civarinda gergeklesmistir. Eger egitimli niifusa olan isglicii talebi ayni

3 AU ile calismanin yaygin oldugu kategorilerin degerlendirmesi icin bakiniz Cahuc, Carcillo ve Zylberberg (2014).



hizda artmamissa bu yiiksek 6gretim mezunlari arasindan artan sayida insanin AU ile ¢alismayi kabul
etmesini de beraberinde getirebilir. Ayrica ylksek 6gretim mezunlarinin sayisinin artisina verimliligi
ylkseltecek bir nitelik artisi eslik etmiyorsa sadece diplomaya sahip olmak daha iyi kosullarda ¢alismak

icin yeterli olmayabilir.
Sekil 3. Ozel sektdr calisanlari iginde cinsiyete gére AU ve altinda aylik iicret kazananlarin oranlari
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari



Sekil 4. Egitim seviyelerine gére AU ve altinda aylik {icret kazananlarin oranlari (6zel sektér)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Yas ve egitimin etkisine farkl bir agidan bir arada bakmak da oldukga ¢arpici bir tablo ortaya gikiyor. Sekil
5 dzel sektér calisanlan icerisinde yas ve egitim gruplarina gore ortalama {cretlerin AU’ye oranini
gostermektedir. Yiksek 6gretim mezunlarinin Gcretleri yasla beraber 6nemli miktarda artiyor ve 40 yas
tizerinde AU’niin (i katini gegiyor. Ancak ilkégretim ve altinda egitime sahip ¢alisanlarin ortalama icreti
hangi yasta olurlarsa olsunlar AU civarinda kaliyor. Bu Tirkiye’de AU’niin yapisal olarak gelismis
tilkelerden cok farkli oldugunun bir diger gostergesi. AU bircok OECD iilkesinde sadece genglerin piyasaya
ilk giris icreti ve yasla beraber egitim seviyesi ne olursa olsun ortalama uicretler AU’niin oldukca iizerine
cikiyor. Tlrkiye'de ise egitimsiz nifus icin tecriibe ve kidemle beraber (cret belirgin sekilde artmiyor, Lise

ve dengi okul mezunlarinin ortalama iicretleri bile kariyerleri boyunca ancak AU’niin 1.5 katina gikabiliyor.

Ucret seviyesini belirleyen sadece calisanin 6zellikleri degildir. Firma karakteristikleri de icretler igin
belirleyicidir. Firmanin fiziki sermayesinin miktari, teknolojik altyapisi, organizasyon becerisi gibi verimliligi
etkileyen faktérlerin licretlere de yansimasi beklenir. 4 Sekil 6 firma biyikligiine gére AU ile calisanlarin
oranini géstermektedir. Daha verimligi oldugunu bildigimiz 50 ve tizerinde calisani olan firmalarda AU ile
¢alisan orani %30 civarindayken 10’dan az ¢alisani olan firmalarda bu oran %60’1 gegmektedir. Baska bir

ifadeyle ¢alisanlar igin tcretlerde belirgin bir biyiik firma primi vardir.

Sekil 5. Ozel sektor calisanlari iginde yas ve egitim gruplarina gére kazanilan ortalama icretlerin AU'e orani

4 Elbette burada verimli iscilerin verimli firmalara yonelmesi, yani bir tiir kendi secim yanliligi (self-selection bias)
olabilir.
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 6: Ozel sektér calisanlari iginde firma biyiiklugiine gére AU ve altinda aylik licret kazananlarin

oranlari
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Bu olguyu destekleyecek bir baska gosterge AUl calisanlarin bélgeler arasindaki dagilimidir. Sekil 7
NUTS2 seviyesindeki 26 cografi bélgede AU’lii calisanlarin oranini géstermektedir. En diisiik oran %24,7
ile istanbul’dadir ve Mardin bélgesinde bu oran %80’e kadar ¢cikmaktadir. Egitim seviyesi ve AU iliskisinden

yola cikarsak AU’li ¢alisan oraninin diisiik oldugu bélgelerin daha egitimli bir isgiliciine sahip oldugu ilk
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akla gelebilecek agiklamalardan bir tanesidir. Ancak Sekil 8’de istanbul’da ilkégretim ve alti egitim
seviyesinde olanlar igerisinde de AU’lii galisanlarin oraninin daha diisiik oldugu gériliyor. Ayni durum
AUl galisan paylarinin disiik oldugu diger bélgelerde de gozleniyor. Bu bélgelerin Tirkiye’nin sanayi
merkezi sayilabilecek ve ayrica genel olarak verimliligi yliksek bolgeleri oldugu rahatlikla séylenebilir.

Sekil 7. 2018 yilinda NUTS2 bélgelerinde AU ve altinda kazananlarin orani
(kayitl 6zel sektor ticretli calisanlar)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 8. 2018 yilinda NUTS2 bélgelerinde AU ve altinda kazananlarin orani
(ilkogretim ve alti egitim seviyesi ve kayith 6zel sektor Ucretli calisanlar)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

AU ile calisanlarin oranlarini farkh kiriimlarda gésteren biitiin bu grafikler ayni egilimi yansitmaktadir.
AU’niin cok kuvvetli bir sekilde yiikseldigi 2016 yilinda AU ve altinda iicretlerle ¢alisanlarin toplam
icerisindeki payi hizla artmis, 2017 yilinda kismen dustikten sonra 2018 yilinda tekrar ciddi bir artis

gostermigtir.

Asgari Ucretin Seyri ve Ucretler Uzerindeki Etkisi

Sekil 9 1982 — 2018 yillari arasinda isgiicii verimliligi (iV) ve AU’niin reel degisimlerini gostermektedir. Reel
GSYH’nin ¢alisma sayisina orani olarak élciilen iV’nin Reel AU’ne kiyasla genel olarak daha istikrarli oldugu
gdze carpmaktadir. AU’niin 1980 — 2002 yillari arasinda dalgali bir seyri vardir ve 2002 yilinda 1982’deki
seviyesinin sadece %36 iizerindedir. Ayni ddnemde iV ¢ok daha istikrarli olup 2002 yilinda 1982 seviyesinin
ylzde 73 Uzerindedir. 2002 sonrasinda ise arada duragan seyrettigi yillar olmakla beraber genel olarak
artan bir trend izlemistir ve AU artisi IV artisindan daha kuvvetli olmustur. Bu yiikselis trendinde 2004 ve
2016 yillarinda gerceklesen kuvvetli artislar reel AU’niin yiikselmesinde 6zellikle etkili olmustur. Oyle ki
2002 seviyesine gére bir kiyaslama yapildiginda 2002’ den 2018 reel AU seviyesi 2 katina ¢ikarken iV sadece
1,6 katina ¢ikmistir. Sekil 9’de 2004 ve 2016 yilindaki artislarin etkili oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 9. 1982 yilina kiyasla AU ve iV’'nin seyri
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Kaynak: TUIK, yazarlarin hesaplamalari

2004 ve 2016 artislarinin etkisini AU’niin ortalama ve ortanca iicrete oranini veren Sekil 10’de de gérmek
mimkindir. Kaitz endeksi de denilen AU/ortalama licret orani 2004 artisiyla beraber %65’in {izerine
citkmis, sonra kademeli olarak %60 seviyesine inmis ve 2016 yilina kadar duragan seyretmistir. 2016
artistyla tekrar %65’in lzerine ¢ikmis ve takip eden iki yilda hafif bir diislisle beraber bu seviyede kalmistir.
2015 yilinda AB iilkeleri arasinda en disiik Kaitz endeksine sahip ilke %33 ile ispanya iken, en yiiksek
oldugu Ulkeler olan Liksemburg, Fransa ve Slovenya’da %50’ye yaklasmaktadir. Ortanca Ucret ortalama
licrete gdre daha biiyiik dalgalanmalar géstermektedir. AU ve altinda galisanlarin yiiksek orani gbz éniine
alininca AU/ortanca licret seviyesinin ¢ok daha da yiiksek olmasi sasirtici degildir ve bu oran %80
civarindadir. Kamuda calisanlarin lcretleri ortalamada daha yiksektir. Sadece 6zel sektordeki tcretlerle
yapilan bir kiyaslamada (Sekil 11) bu oranlar daha da yiikselmektedir. Ozel sektérde AU/ortalama licret

orani %70’i, AU/ortanca licret orani da %90’1 bulmaktadir.
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Sekil 10. AU’niin ortalama ve ortanca licrete orani (tiim ekonomi)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 11. AU’niin ortalama ve ortanca iicrete orani (6zel sektér)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Tam zamanli ¢alisanlar arasinda AU’niin altinda Ucretle kayit disi olarak calisan ¢ok sayida kisi var. Kayit
disiligin yaygin oldugu bir tlkede AU artislarinin sadece kayith galisanlarin Gicretini etkilemesi, daha alt
ticretler Uzerindeki etkisin daha az olmasi beklenebilir. Fakat AU ve altinda calisanlarin ortalama
ticretlerini AU’e gore kiyaslamak bize farkh bilgiler sunuyor. Ornegin Sekil 12’nin gosterdigi gibi AU’niin
%80’i ve altindaki iicretlerle calisanlarin ortalama iicretinin AU’ye orani zaman icerisinde dalgalanmakla
beraber AU’niin %55’i civarinda kaliyor. Bu bir taraftan AU’niin cok daha altinda iicretlerle calisan kisiler
oldugunu ifade ediyor. Diger taraftan oranin sabit kalmasi da AU artislarinin daha disiik ticretler icin de
bir referans lcret oldugunu goésteriyor. AU’in %90’ ve altinda calisanlar icin de dalgalanmalarin
zamanlamasi degisse de ortalamada durum cok farkl degil. AU’niin cok yiiksek oranda arttigi 2004 yilinda
ilk grubun (%80 ve alti) lcretleri de neredeyse ayni oranda degisirken ikinci gruptaki (%90) artis daha da
kuvvetli (Sekil 13). 2016 yilinda ise ilk grubun ticretlerinin artisi AU degisiminden bile daha yiiksekken ikinci
grup icin oran nispeten disiik kaliyor. Eger disiik ticreti AU’niin %5 fazlasi ve altinda kalan tiim dicretlerin
ortalamasi olarak tanimlarsak, disiik dcretin giderek AU’ye yaklastigi goriliyor. Baska bir ifadeyle

ozellikle AU’ye yakin iicretler (AU’niin %90"1n1 asan Ucretler) AU artisini siki bir sekilde takip ediyor.

Sekil 12 Asgari Ucret-Diisiik Ucret iliskisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 13 Asgari Ucret-Diisiik Ucret Artis Oranlari (Ozel Sektér)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Diger OECD {ilkelerine kiyasla Tiirkiye’de gdrece cok sayida AU ile ¢calisan oldugunu daha dnce belirtmistik.
Hatirlatma agisindan Romanya, Portekiz, Polonya gibi tilkelerde AU ile ¢alisanlar orani %15’iken Tiirkiye’de
ise bu oran tam zamanli ¢alisanlar icerisinde yiizde %37’nin lizerindedir. Dolayisiyla AU artislari direkt
olarak ¢alisanlarin neredeyse yiizde 40’ini etkilemektedir. Bu baglamda merak edilen konu AU artislarinin
kayit disi diisiik lcretle calisanlar ve AU Ustii licretle (genellikle kayitli olarak) calisanlar agisindan ne
derece belirleyici oldugudur. Bunu AU artislarinin yayilim etkisi olarak adlandiracagiz. Bu etkiyi 6lcmek icin
AU artislar 6ncesi ve sonrasi ticret dagihimlarini kiyaslayacagiz. Bu kiyaslama birkag sekilde yapilabilir. AU
artislarinin yayilim etkisini 6lgmek igin bizim tercih ettigimiz yaklasim “yizdelik dilim Gcret artislari”dir.
Secilen iki yil arasinda her bir yilzdelik Ucret dilimi Gcret artisinin hesaplanarak kiyaslanmasi s6z
konusudur. Sekil 14 ve Sekil 15’te 2004 ve 2016 AU artislarinin yayilim etkisi incelenmektedir. Saatlik AU
(AU’niin aylik calisma saatlerine orani) artislarinin etkisini gérebilmek igin yiizdelik dilim ticret artislari AU

sokunun yasadigi yil, bir dnceki ve bir sonraki yil igin birlikte resmedilmistir.

Sekil 14’te gorildiigi gibi 2003’ten 2004’e (AU sokunun oldugu yil) saatlik reel {icret artislar yiizde 50’lik

dilime kadar yuzde 15 civari iken daha Ust dilimlerde azalarak devam etmektedir. Bir 6nceki ve bir sonraki

17



yilile kiyaslandiginda AU sebebiyle beklentinin tistiinde artislarin yiizde 70’lik dilime kadar azalarak devam

ettigi (bir yayillim etkisi oldugu) anlasiimaktadir.

Sekil 15’te 2015’ten 2016’ya (AU sokunun oldugu yil) saatlik reel {icret artislari her bir yiizdelik dilim icin
verilmistir. Bu artiglar ylizde 36-37’lik dilime kadar ylizde 18 civarinda iken daha Ust dilimlerde azalarak
devam etmektedir. Bir dnceki ve bir sonraki yil ile kiyaslandiginda AU sebebiyle beklentinin istiinde

artislarin yiizde 80’lik dilime kadar azalarak devam ettigi (bir yayilim etkisi oldugu) anlasiimaktadir.

Her iki grafikte de ortak olan bir diger bulgu AU alti calisanlar icin (yiizdelik dilim) ticret artislarinin da AU
artislarini cok yakindan takip etmesidir. Yukarida “Asgari Ucret-Diisiik Ucret iliskisi” incelenirken de bu
olgu karsimiza cikmis ve benzer bir sonuca ulagsmistik. Ozetle AU (ve AU artislari) hem ¢ok sayida kisiyi
kapsadigi hem diisiik hem de yiiksek Gcretler igin referans licret niteliginde oldugu igin genis bir yayillim

etkisine sahiptir ve AU artislari tiim ticret dagilimini etkilemektedir.

Sekil 14. AU’niin yayilim etkisi: 2004 AU artisi

Yuzdelik dilim bazinda saatlik reel ucret artisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 15. AU’niin yayilim etkisi: 2016 AU artisi

Ylzdelik dilim bazinda saatlik reel ucret artisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Asgari Ucretin Kayit disi istihdama Etkisi

AU tartismalari gogunlukla istihdam etkileri tizerine odaklanir. Farkli Glkeler ve dénemler igin farkli
bulgular s6z konusu olmakla birlikte hem Tirkiye lzerine yapilan ¢alismalar hem de diger Diinya 6rnekleri
cogunlukla AU artislarinin istihdam kaybina yol agmadigini belirtmektedir. Bu konuya (AU artisinin
istihdam ve calisma saatlerine olan etkileri) detayli olarak c¢alismanin ilerleyen boélimlerinde ele
alinacaktir. Bu alt bolimde dikkat ¢ekilen nokta AU artislarinin kayit disi istihdama olan etkileridir. Tiirkiye
gibi kayit disi calisan oraninin gorece yiksek (tlim g¢alisanlar iginde ylizde 30’un lzerinde) oldugu bir Glkede
AU’niin kayit disi istihdama olan etkileri de toplumsal refah acisindan énemlidir. Sekil 17, 18 ve 19 bu
etkiyi ortaya koymaktadir. Her Sekil icin yatay eksende her bir sektérde diisiik ticretle (AU ve alti)
¢alisanlarin tim calisanlara orani yer almaktadir. Disey eksende de her sektor icin kayit disi oranindaki
degisim verilmistir. Bir sektérde dusiik icretle (AU ve alti) calisanlarin orani ne kadar yiiksekse AU
artislarinin o sektore olan etkisi o kadar yiksek olacaktir. Her grafik yil icindeki 4 ceyregi beraber
vermektedir. Ceyreklik rakamlar olusturulurken geyrek ortasinda bulunan aylarin (Subat, Mayis, Agustos

ve Kasim) ceyregi temsil ettigi varsayillmistir.
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2015 yilinda herhangi bir AU soku olmamistir. Bu sebeple Sekil 17'de 2014’ten 2015’e olan kayit disi
oranindaki degisim ile 2014 yilindaki disik Ucretle calisan orani arasinda negatif bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bunun anlami sudur: Ekonomide AU soku yokken diisiik iicretle calisanlarin yogun oldugu
sektorler ayni zamanda kayit disi calismanin da yiksek oldugu sektorler olduklarindan (bkz. Sekil 16) en
blyuk azalislar bu sektorlerde meydana gelmektedir. Bu aslinda uzun bir siiredir devam eden yapisal bir

trenddir.

2016 yilinda énemli bir AU soku bulunmaktadir. Sekil 18’de 2015’ten 2016’ya olan kayit disi oranindaki
degisim ile 2015 yilindaki dastk Gcretle calisan orani arasinda pozitif bir iliski oldugu gorilmektedir.
Beklendigi lizere bir sektérde ne kadar ¢ok diisiik {icretli varsa o sektér AU sokunu etkisini daha ok

hissetmis ve kayit disi calisma oraninda artislar gézlemlenmistir.

2017 yihinda herhangi AU soku yoktur fakat 2016 yilinin soku etkisini bu yilda da hissettiriyor olabilir.
Nitekim Sekil 19°da 2016’ten 2017’ye olan kayit disi oranindaki degisim ile 2016 yilindaki diisiik Gcretle
¢alisan orani arasinda ilk iki ¢ceyrekte negatif bir iliski gézlemlenirken son iki ¢eyrek bu ortadan

kalkmaktadir. Bu da AU artisi etkisinin yilin ikinci yarisinda etkisini gésterdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 16: Sektorlere gore diistk Ucretli calisan orani ile kayit disi istihdam orani arasindaki iligki
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Kaynak: TUIK, HIA 2014 mikro veri ve isgiicii Istatistikleri. Her nokta bir sektdrii temsil etmektedir. Sektér listesi Tablo
1 de verilmistir. Disik ticret AU ve alti ticret olarak tanimlanmustir.
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Tablo 1: Sektoérlerin karsilik geldigi harfler

Kod

Sektor
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Tarim

Madencilik ve Tas Ocakgiligl
imalat

Elektrik, Su

insaat

Toptan ve Perakende
Ulastirma

Konaklama

Bilgi ve iletisim

Finans ve Sigorta Faaliyetleri
Gayrimenkul

Mesleki, Bilimsel ve Teknik
idari ve Destek Hizmet
Kamu Y6netimi ve Savunma
Egitim

insan Saglig

Kaltir Sanat

Diger Hizmet

Kaynak: TUIK isgiicii Istatistikleri
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Sekil 17. AU artislari ve kayit disi istihdam degisimi: 2014-2015
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir sektorii temsil etmektedir. Sektérlerin karsilik geldigi harfler igin bkz. Tablo 1
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Sekil 18. AU artislari ve kayit disi istihdam degisimi: 2015-2016

Subat
10%
8%
6% .
4%

2% ¢

0% —H o

2%

Kayit-digilik (2015-2016)

4%

-6%
¢ R

-8%

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

Sektordeki asgari tcretin altinda Gcret alanlann yogunlugu (2015)
Agustos
10% * R

8%
6%
4%
2% e
0% M

¢ STU
2% P B . P

Kayit-digilik (2015-2016)
*
-
*
o

4%

6%

-8%

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

Sektordeki asgari ticretin altinda ticret alanlanin yogunlugu (2015)

10%
8%
6%
4%
2%
0%

2%

Kayit-disiik (2015-2016)

4%

-6%

-8%

0.

10%
8%
6%
4%
2%
0%

2%

Kayit-digilik (2015-2016)

4%
6%

-8%

Mayis
¢ DE . el L
.
PPN ¢ P N -
™ <
* M ¢ N
* B ¢ H
¢
0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
Sektordeki asgari tcretin altinda ticret alanlarn yogunlugu (2015)
Kasim
oL
¢ DE
¢ R o
¢ C
L |
<+— L4 *G
+ 0 e p *™m Q .
P STU
e F e N
¢ B
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

Sektordeki asgari ticretin altinda Ucret alanlarin yogunlugu (2015)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiici anketleri, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir sektori temsil etmektedir. Sektérlerin karsilik geldigi harfler igin bkz. Tablo 1

Sekil 19. AU artislari ve kayit disi istihdam degisimi: 2016-2017
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir sektori temsil etmektedir. Sektérlerin karsilik geldigi harfler igin bkz. Tablo 1
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Asgari Ucretin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerine Etkisi

AU hiikiimetlerin {icret ve gelir dagihmi tizerine en dogrudan miidahale edebildigi bir kaldirag vazifesi
gdrmekte, buna bagh olarak da yoksulluk iizerinde énemli etkileri olmaktadir. Fakat AU’niin gelir
dagihmini dizeltmede ve yoksullukla miicadeledeki etkinligi cesitli boyutlari olan 6nemli bir tartisma
konusudur. AU artislari kisi calismaya devam ediyorsa hane gelirini yiikseltecektir. Ancak AU artisina
bagl olarak isini kaybedenler veya is bulmasi zorlasanlar icin gelirin diismesine sebep olacaktir.
Dolayisiyla gelir dagilimi Gzerindeki etki iki yonlidur.

Gelismis ulkelerde AU ile calisanlarin toplumun en disiik gelirli haneleri olmadigi gézleminden yola
ctkarak AU’niin yoksullukla miicadele icin etkin bir arac olmayacag: dile getirilmektedir. Bircok gelismis
tlkede AU’Ii calisanlarin dnemli kisminin yoksul olmadigi, yoksul hanelerin daha ziyade hig calisani
olmayan ve sosyal yardimlarla gecinen hanelerde oldugu, buna bagh olarak da AU’niin yoksullukla
mucadele icin dogru bir ara¢ olmadigini vurgulayan calismalar mevcuttur.® Ayrica cok sayida teorik ve
ampirik calisma yoksullukla micadele icin vergi ve sosyal yardim mekanizmalarinin kullanilmasinin
daha olumlu sonuglar verdigine yonelik bulgular sunmaktadir.® Bununla beraber baska bazi ¢calismalar
da AU artislarinin yoksulluk ve gelir dagihmi tizerinde pozitif etkilere sahip oldugunu géstermektedir.”
Dolayisiyla bir genelleme yapmak ¢cok miimkiin gérinmemektedir.

Calismamizin bu bolimi Tirkiye’de AU yoksulluk iliskisi tizerine odaklaniyor. AU ve yoksulluk
arasindaki iliskiye dair bir sey sdyleyebilmek icin &ncelikle igerisinde AUl ¢alisanlar bulunduran
hanelerin demografik ve yapisal 6zellikleri ele alinmalidir. Ornegin bu hanelerin biyikligi, ticret
gelirinin toplam gelir icerisindeki payi, hanede ortalama g¢ocuk sayisi, sosyal transferlerden aldiklari pay
gibi degiskenler yaninda bu hanelerin yoksulluk siniri altinda kalma ihtimali, gelir dagilimindaki yeri gibi
gostergeler 6nemli olacaktir. Bu gostergeler icin TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar” Anketleri temel veri
kaynagidir. Takip eden kisimdaki yoksulluk tanimi da ortanca gelirin %60’indan daha az gelire sahip
kisi/hane olarak tanimlanmaktadir.

ilk olarak Sekil 20 en az bir AU’li ¢alisan barindiran hanelerle AU’li calisani olmayan hanelerin ne
kadarinin yoksul haneler oldugunu kiyashyor. AU’li galisan barindirmayan hanelerde daha yiiksek
Ucretli calisanlar olabilecegi gibi emekliler, kendi hesabina galisanlar, lcret disi gelire sahip olanlar gibi

farkl kategorilerdeki bireyler olabilir. Ele alinan yillarda AU’lii hanelerin daha biiyiik bir kisminin yoksul

5 Ornegin Neumark (2018), Neumark ve Wascher (2008).

6 Bu konudaki calismalarin sonuglarinin bir derlemesi icin bkz. Cahuc, Carcillo ve Zylberberg (2014).

7 Dube (2013) 11 ¢alismanin sonuglarini derledigi bir meta-analiz calismasinda AU’de %10’luk bir artisin
yoksulluk oranini ortalamada %2 azalttigini gostermektedir.
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oldugu goriiliiyor. Ayrica 2016 yilinda AU’li calisani olan hanelerin yoksulluk orani kayda deger bir

distsle %27,4’den %24,1’e geriliyor.

Sekil 20. Hane halklari icinde AU'li olma durumuna gére hanelerin yoksulluk oranlari
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 21. Hane halklari icinde AU'li olma durumuna gére hanelerin 6zellikleri
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

AUl hanelerin ayrica daha biiyiik ve cocuk sayisinin daha fazla oldugu haneler olmasi da bu hanelerin

yoksulluk riskiyle daha fazla karsi karsiya olabilecegine isaret ediyor (Sekil 21). Bir diger 6nemli gosterge
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olan dicret gelirinin hanenin harcanabilir gelirine orani da yine AU’lii haneler igin daha fazla (Sekil 22).
Bu hanelerin licret gelirine daha bagimh olmasi AU artislarinin hanenin toplam geliri izerinde daha
fazla etkisi olmasini beraberinde getirecektir. Ancak calisan AU artisina bagli olarak isini kaybediyorsa
veya issizler yeni is bulmakta zorlaniyorsa bu durumda Ucret gelirine bagimhhgi yiiksek olan hanelerde
ortaya cikacak hane gelirindeki diisiis de daha agir bir sekilde hissedilecektir. Son olarak Sekil 23
hanelere vyapilan sosyal transferlerin hane geliri icerisindeki payinin ¢ok kiiclik oldugunu
gdstermektedir. Her ne kadar AU’ haneler icin bu transferlerin hane geliri icerisindeki payi daha
ylksek olsa da bu oran giderek diismektedir ve 2016 yilinda toplam hane gelirinin sadece %1,38’ini

olusturmaktadir.

Sekil 22. Hane halklari iginde AU'li olma durumuna gére hanelerin (icret gelirlerinin harcanabilir gelire
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 23. Hane halklari igcinde AU'li olma durumuna hane halkina yapilan transferlerin harcanabilir gelire

orani

2

1,69 1,73
1,56 151
1,5
1,38
0,99

1 0,97 0,93 0.92 0,97
015 I I I I I

0

2012 2013 2014 2015 2016
m AU'li bulmayan hanehalklari ® En az 1 AU'li bulunan hanehakllar

Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

AU’li barindiran hanelerin 6zelliklerinden sonra bu hanelerin gelir dagiliminda nerede bulunduguna
bakmak da AU yoksulluk iliskisinin bir baska boyutunu ortaya koyacaktir. Sekil 24 2016 yilinda en az bir
AU veya altinda Ucretle calisan bireylerin bulundugu hanelerin %20’lik gelir dilimlerindeki oranini
yansitmaktadir. AU’li haneleri beklenebilecegi gibi disiik gelir dilimindeki hanelerde daha fazla
goriyoruz. En yiiksek %20’lik gelire sahip hanelerde AU’lii calisan bulunan haneler toplamin sadece
%6’s1 iken en yoksul %20’de bu oran %23’e ¢ikmaktadir. Sekil 25 ise AU’lii hanelerin %20’lik gelir
gruplari arasinda nasil dagildigini géstermektedir (toplam=100). Buna gére AU’li hanelerin %48,7’si en
disik %20’lik gruptayken sadece %5,2’si en list %20’lik gelir grubundadir. Son olarak hane degil
bireylerin gelir dagiimi ve AU arasindaki iliskiyi ele alabiliriz. Sekil 26 hanesinde AU’lii bulunan ve
bulunmayan bireylerin gelir dagiimindaki yerini géstermektedir. Hanesinde AU’lii bulunmayan kisiler
%20’lik gelir gruplar arasinda daha esit dagiimaktadir. Diger yandan hanesinde AU’lii calisanlar olan
bireylerin en disiik %20’lik gruptaki payinin en yiiksek oldugu, gelir dilimi yikseldik¢ce bu payin distigu

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 24. Yasadiklari hanede en az bir AU ve alti licret kazanan bireylerin %20’lik gelir gruplarindaki
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 25. AU ve alti ticret kazanan bireylerin %20’lik gelir gruplarindaki payi (sadece iicret geliri olanlar)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 26. Hane halklari icinde AU'li olma durumuna gére gelir dagiliminin kompozisyonu
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Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullari anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Bitiin bu sekillerin gésterdigi tablo Tiirkiye’de AU ile yoksulluk arasinda bircok gelismis iilkeden daha
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bir taraftan en yoksul hanelerin sadece yaklasik %25’
AU’li hanelerdir, dolayisiyla AU’li hanelerden daha yoksul ¢cok sayida hane vardir denilebilir. Ama 6te
yandan AU’li hanelerin ve kisilerin gelismis tlke 6érneklerinin aksine alt gelir gruplarinda daha ¢ok
kiimelendigi de ortadadir. Zaten AU ve altinda ticretlerle calismanin bu kadar yaygin oldugu bir iilkede
bu beklenmedik bir durum degildir. Bu da hikiimetler icin AU’yii gelir dagilimini dizeltmek ve
yoksullugu azaltmak icin kullanisli bir politika haline getirmektedir. Fakat AU haricinde daha kapsamli
ve etkili olabilecek politikalar bilyiik 6l¢iide ihmal edilmektedir. Bunu (cretler lzerinden alinan

vergilerden de agik¢a gormek mimkiindir.
isgiicii vergileri:

OECD’nin “Taxing Wages 2018” raporuna goére bir calisanin toplam isglicii maliyeti ile calisanin eline
gecen net Uicret arasindaki farki yansitan vergi makasi (tax wedge) Tirkiye’de ortalama % 38,7’dir. Vergi
makasi gelir vergisi, isci ve isverenin ddedigi tiim zorunlu prim ve 6demelerden galisana yapilan nakdi
yardimin disilmesiyle ulasilan toplamin isgliciiniin toplam maliyetine orani olarak hesaplanmaktadir.
Bu oran Fransa’da % 47,6, Almanya’da % 49,7 ve Belgika’da % 53,7’ye kadar ¢tkmaktadir ama ABD igin
% 31,7, isvicre icin %21,8, Meksika icin % 20,4 ve en disiik oldugu Sili icin sadece %7’dir. OECD
ortalamasi ise % 35,9’dur. Dolayisiyla ilk bakista Tirkiye’nin OECD Ulkeleri icerisinde ortalamaya ¢ok

yakin bir vergi makasina sahip oldugu gorilmektedir. Ancak bu vergi makasi bir¢cok llkede (icret ve
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hane kompozisyonuna gore kendi icerisinde bliyik farkliliklar gostermektedir. Birgok Ulkede (icret
seviyesi dlstlikce ve hanede bagimli kisi sayisi arttikga vergi makasi cok blylik oranda diismekte hatta
negatif olabilmektedir. Tlrkiye'de ise bu diisis oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Tablo 2, 2018 yilinda gesitli

OECD iilkelerindeki farkli Gicret ve hane kompozisyonlari icin vergi makasini karsilastirmaktadir.

Tablo 2. Hane yapisi ve (icret seviyesine gore vergi makasi(%)

Bekar Bekar iki Evli esi
Bekar
cocuksuz cocuksuz cocuklu calismayan
ortalama i ortalama 2 cocuklu
ortalama ;
licretin et licretin ortalama
3067'si 2067 'si licret
ABD 29,2 317 12,7 20,8
Almanya 455 49,7 31,5 345
Cekya 40,8 43,4 22,5 25,9
Fransa 42,8 47,6 24,6 39,4
Kore 19,3 22,6 17,3 20,4
Kanada 26,0 309 -15,2 11,5
Macaristan 46,2 46,2 22,0 30,8
Polonya 35,0 35,6 -20,6 10,0
Portekiz 36,6 41,4 22,0 28,8
Slovakya 39,2 41,6 28,5 29,6
Slovenya 40,0 429 12,7 245
Tiirkiye 33,2 38,7 316 37,0
OECD Ortalama 32,1 359 15,3 26,1

Kaynak: OECD Taxing Wages 2018

Bekar, iki gocuklu ve ortalama licretin %67’sini kazanan bir kisi icin vergi makasi Turkiye’de %31,6’ya
duserken ayni hane kompozisyonunda OECD ortalamasi %15,3’e inmektedir.® Hatta baz Ulkelerde
geliri belirli bir seviyenin altinda olan ¢ocuklu ¢alisanlar icin vergi makasi negatiftir, yani vergi alinmadigi
gibi ilave nakit yardimlar yapilmaktadir. Benzer sekilde ortalama licretten tek calisani olan iki ¢cocuklu
dort kisilik bir hanede vergi makasi sadece %37’ye, OECD ortalamasinda ise %26,1’e dismektedir.
Turkiye biitlin OECD ulkeleri icerisinde vergi makasinin lcret ve ¢cocuk sayisina gére en disik oranda

azaldigi tlkedir.

Asgari lcretin istihdam Gzerindeki etkisi hem teorik hem de ampirik olarak kesin bir sekilde belirli
degildir. Bununla beraber artan sayida galisma asgari licret artislarinin daha az is imkani anlamina
geldigini gostermektedir (yakin zamanli bir tarama icin Neumark, 2018). Fakat vergi makasini azaltmak

yoluyla galisanin eline gecgen licreti azaltmadan isglicii maliyetlerini azaltmak mimkiindir. Crepon ve

8 OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda ortalama iicretin %67’si AU’niin Gizerindedir, yani AU ile ¢alisanlar igin
vergi makasi daha da disiik olabilir.
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Desplatz (2001) Fransa’da vergi makasinin %45’den %25’e disirilmesinin 1996-97 yillarinda 460.000
is yaratilmasina sebep oldugunu gosteriyor. Ayrica bu yaratilan (korunan) islerin sadece distk vasifli
isler olmadigini, yaklasik yarisinin vasifli iscilerden olustugunu buluyor. Bu durum vasifli ve vasifsiz
isciler arasindaki tamamlayicilik iliskisi ve disen maliyetler sonucu karhihgl artan sirketlerin yeni
istihdam yaratma kapasitesindeki artisla acgiklaniyor. Ayrica yeni yaratilan islerin getirdigi ilave vergi-

prim geliri makastaki azalmanin yaratacagi gelir kaybini biyik 6lctide telafi ediyor.

Yukarida kisaca deginilen vergi makasi karsilastirmasi aslinda Tirkiye’de hiikiimetlerin AU’ye bakis
acisini garpici bir sekilde yansitmaktadir. Hane gelirini etkin bir sekilde korumak ve gelir esitsizligini
azaltmak icin detayli ve farkli ihtiyacglara yonelik bittncil politikalar gereklidir. Bu politikalar kapsamli
bir sosyal koruma ve iyi tasarlanmis vergi sistemlerini de dogal olarak icermektedir. Ancak Tiirkiye’de
bitiincil politikalar yerine AU gelir esitsizligini azaltmak igin kestirme bir yol olarak kullanilmaktadir.
Boylece kamu kesimi bu politikalarin getirecegi idari ve mali ylkten bly(k 6l¢ide kurtulmaktadir. Fakat
bu durum firmalar i¢in artan ytkiumlulikleri beraberinde getirmektedir. Kamu kesimi acisindan asgari
Ucreti gelir dagiimina midahale etmek icin kullanisli bir aracgtir ¢linki ilave bir blrokratik yik
getirmemektedir ve detayll bir sosyal transfer politikasinin gerektirdigi hedefleme, dl¢ciim ve aktarim
maliyetlerinden muaftir. Ayrica AU’niin yayginhgi ve referans iicret olma 6zelligi diisiiniildiigiinde ¢ok

sayida kisinin (hanenin) gelirini kolaylikla etkileme imkani sunmaktadir.

Oysa vergi ve sosyal koruma politikalarinin istihdami tesvik edecek sekilde diizenlenmesi hane gelirini
korumanin da etkin bir yolu olacaktir. Ornegin, ABD’de “Kazanilmis gelir vergi kredisi” (Earned income
tax credit) adi verilen vergi uygulamasi ile distk Ulcretli islerde calisan kisi veya ailelere 6nemli vergi
iadeleri yapmaktadir. Ozellikle gocuklu aileler icin vergi iadesi miktari olduk¢a yiiksek seviyelere
ulasabilmektedir. Ornegin AU seviyesinde tam zamanli tek calisani ve en az bir cocugu olan haneler
icin gelirin %40’ 1na varabilen bir ilave 6deme mimkilindir. Bu ve benzeri uygulamalar isglicline katilim
oranini ylikseltmekte, hanelerin sosyal yardimlara bagimhligini azaltmakta ve yoksullukla miicadelede

oldukga etkili sonuglar vermektedir.
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Bolim 2: Asgari licretin toplam ve kayit disi istihdama olan
etkileri

AU tartismalarinda dogal olarak ilk akla gelen soru istihdamin AU artislarindan ve seviyesinden nasil
etkilendigidir. Ekonomiye giris diizeyinde kullanilan ders kitaplarinda isgiici talebinin Gcretlerin azalan
bir fonksiyonu oldugu o6gretilir. Bu sagduyuya da uygun goérindr: isglict talebi firmalardan gelir ve
firmalar igin Ucret bir maliyet unsurudur. Artan Ucretler retim maliyetlerinin artmasi anlamina
gelecegi icin diger faktorler (Uretim seviyesi) veri iken AU artislarinin yol acacagi bir licret artisi
firmalarin daha azisgiici talep etmesine yol acacaktir. Bu da ekonomide istihdam kaybina yol acacaktir.
En azindan ders kitaplari seviyesinde beklenen budur. Fakat bunun gerisinde isglicii piyasasinin
rekabetci oldugu varsayimi yatmaktadir. Rekabetci bir isglicli piyasasinin dengesinde Ucretler calisan
icin bos zaman kullaniminin ve tiketimin marjinal faydasini esitlerken firmalar icin de isginin marjinal
getirisi ve maliyetini esitler. Cok sayida firma iscinin hizmeti icin rekabet ederken cok sayida calisan da
mevcut licret seviyesinde calismaya hazirdir. Dolayisiyla ne firmalarin ne de iscilerin lcretlere herhangi
bir etkisi yoktur. Baska bir ifadeyle ne firma icin ¢alisanin ayrilmasi, ne de galisan igin isini kaybetmek
Onem tasimaz ve isin devam etmesi ile sona ermesi arasinda taraflar kayitsizdir. Firma herhangi bir gelir
kaybi yasamadan kolaylikla baska bir eleman bulabilirken, calisan da bir refah kaybi yasamadan ayni
kolaylhkla farkli bir is bulabilir. Bu durumun gerisinde bilgi akisinin miilkemmel oldugu tamamen seffaf
bir isglici piyasasi varsayimi yatmaktadir. is arayanlar mevcut tiim isler ve ticretler hakkinda tam bilgiye
sahipken, isverenler de tiim is arayanlar hakkinda eksiksiz bilgi sahibidir. Dolayisiyla, is ve ¢alisan arama
suregleri ne zaman ne de parasal olarak bir maliyet getirmemektedir ve is arayanlar ile eleman
arayanlar anlik olarak bulusabilmektedir. Ucretlerin isgiicii arzi ve talebini siirekli olarak dengeye
getirdigi bu modelde issizlik sadece iradi olabilir, yani mevcut licret seviyesinde ¢alismak isteyen herkes
is bulabilmektedir. Denge licret seviyesinin lizerinde belirlenecek herhangi bir asgari licret, talep edilen
isglici miktarini, dolayisiyla istihdami ve Uretimi azaltacaktir. Ancak tam rekabet varsayimi isglicu
piyasasinin isleyisini tam olarak yansitmaktan hayli uzaktir ve farkl teorik gergevelerde asgari licret

artislari her zaman istihdamin azalmasi sonucunu getirmeyebilir.

Tabi yukarida 6zetlenen basit yaklasimin géz ardi ettigi birkag nokta bulunmaktadir. ilki AU artisinin
seviyesidir. Tartisma sirasinda her tiirlii artisin istihdam kaybina yol agacagi ima edilir. Oysa AU artisi
disik seviyede ise firmalar karlarindan feragat ederek eldeki mevcut ¢alisanlarini korumay tercih
edebilirler. Clnki basit modellerin aksine gercek hayat belirsizliklerle doludur ve yakin gelecekte, her
firmanin pazar pay (liretim seviyesi) artabilir. Bu iiretimi yapmak icin yeni isci bulmak ve egitmek AU
artisinin ek maliyetinden daha yiksek olabilir. Bu ve benzer sebeplerle firmalar yetistirdikleri ve

tanidiklar calisanlari korumayi tercih edebilirler. ikinci sebep isgiicii piyasasinin 6zel durumudur.
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isglicti diger siradan uriin ve hizmetlerden farkldir, iki tarafli eslesme olmasi gerekir. Sadece firmanin
isciyi istemesi degil iscinin de calisacagl firmayi kabul etmesi gerekir. Bu da firma ve ¢alisan arasinda
¢ogu zaman sadece parasal olmayan bir iliski dogurur. AU artislar diisiik seviyede ise firma ve calisanlar
bu birlikteligi bozmak istemeyebilirler. Uglincii sebep firmalarin iicret seviyesi tizerinde daha belirleyici
olduklari monopsonistik piyasa yapisidir. Gittikce daha cok popiiler hale gelen monopsonist piyasa

isleyisini biraz daha ayrinitlandirmak gerekiyor.

Stigler (1946) isverenin Ucret lizerinde 6nemli bir kontroli oldugu durumda asgari lcret artisinin ise
alimlari artirabilecegini ok uzun zaman 6nce belirtmistir. Bu gorlsiin yansimasi olarak monopson (tek
alicinin oldugu) bir isgiict piyasasinda asgari tcretin belirli bir seviyeye kadar artisi istihdam artisini da
beraberinde getirecektir (bkz. Manning, 2003). Pozitif egimli bir isglici arzinin oldugu, yani Ucret
arttikca calismak isteyen isci sayisinin arttigi bir isglici piyasasi dislnelim. Monopson i¢in tam
rekabetci piyasadan farkli bir sekilde her ilave ¢alisanin maliyeti ayni degildir. Daha fazla isci calistirmak
icin Ucreti artirmasi gereklidir ve bu licret sadece son ise alinan kisiye degil tim iscilere 6denecektir.
Bu durumda karini maksimize etmeye calisan monopson iscinin hizmeti icin rekabet eden baska
firmalar olmadig icin istihdam seviyesini kisitli tutarak Ucretlerin iscinin marjinal veriminin altinda
kalmasini saglayacaktir. Yani licret ve istihdam, marjinal verim ve Ucreti esitleyen rekabetci piyasada
olusacak seviyenin altinda kalacaktir. Bu durumda rekabetci licret seviyesini asmayan ancak monopson
lcretinin Gzerinde bir asgari lcret monopsonun karini azaltmakla birlikte istihdamin artmasini

saglayacaktir.

Gergek bir monopson ¢ok sik karsimiza c¢ikan bir durum degildir. Ancak ¢ok kisith kicuk lokal
piyasalarda olusabilir. Ayrica ¢cogu durumda asgari Ucret rekabetci piyasada olusacak (cretin altinda
degildir. Bununla beraber firmalarin lcret (izerinde s6z hakki olmasi icin mutlaka monopson olmasi
gerekmez. Oncelikle isgiicii piyasasi bilgi akisinin kisith oldugu bir piyasadir. issizler icin is aramak, ayni
sekilde firmalar icin de bir acik pozisyonun gerektirdigi niteliklere sahip bir calisan bulmak vakit alan ve
maliyetli bir stiregtir. Dolayisiyla bir ekonomide ¢ok sayida issiz is ararken es zamanli olarak ¢ok sayida
firma eleman aramaktadir. isgiicii piyasasinin friksiyonlarin varliginin énemli bir sonucu herhangi bir
isle baglantili rantin, yani taraflarin alternatif pozisyonlarina gore elde edecekleri ilave getirinin sifirdan
blyiik olabilmesidir. Ornegin, isini kaybeden bir ¢alisan yeni bir is bulana kadar dnemli refah kaybina
ugrayabilmekte, firmalar da yeni bir ¢alisan bulmak ve onun verimli bir sekilde ¢alismaya baslamasini
saglamak icin vakit kaybetmekte ve ilave masraflara katlanmak zorunda kalabilmektedir. Sonug olarak
isci ve isveren arasindaki verimli bir eslesme alternatif pozisyonlarina gére her iki taraf icin de bir arti
deger ortaya cikartabilmektedir. Yeni islerin yaratilmasi da ancak her iki taraf icin de pozitif bir rantin
varligiyla mimkiindiir. Ucret issiz olmaya gore calismayi cazip hale getirecek kadar yiiksek, ayni

zamanda firmanin karli olmasini saglayacak kadar da diisik olmalidir. Bu ¢ercevede (icretler taraflarin
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pazarhk gliclerine gore isin yarattigl rantin nasil paylasilacagini belirleyen bir araca dénlismektedir ve
her firma icin kismi bir monopson glicli ortaya ¢ikmaktadir. Asgari lcrette meydana gelecek bir artis
firmalarin karliigini ve yeni is yaratma isteklerini azaltacaktir. Bununla beraber g¢alisanlar igin isler daha
cazip hale gelecegi icin is arama eforlari, hatta isglicine katim oranlari artacaktir. Ayrica daha az is
teklifi geri cevrilecek ve daha az insan kendi istegiyle isinden ayrilacaktir. Eger asgari lcret ¢ok yliksek
bir seviyede belirlenmemisse pozitif etkiler negatif olanlara agir basacak ve toplam istihdam

artabilecektir.
2.1 Asgari licret artisi kimleri, ne kadar etkiliyor

AU artislarinin ekonomide hangi kesimleri nasil etkiledigini analiz etmek igin iki farkli perspektif
kullaniyoruz. ilki, ekonomideki aktérleri demografik gruplar tizerinden, ikinicisi ise iktisadi sektérler
(faaliyet kollari) izerinden yaklasmaktadir. AU’in etkilerini tartisirken esas amag 6zel sektérde ucretli
olarak calismakta olanlar oldugu icin istihdam, tcretler, lcret esitsizligi, kayit disi calisma gibi konularda
analizi 6zel sektor ve Ucretli calisanlar ile sinirliyoruz. Bunun sebebi ise kamu sektori Ucret politikasinin
siyasi hesaplardan etkilenerek piyasa dengesinden bagimsiz hareket edebilmesidir. Ekonomideki tim
¢alisanlan (Ucretli ve yevmiyeli, kendi hesabina, (icretsiz aile is¢isi ve isveren) analize dahil ettigimiz

nadir durumlarda okuyucuyu uyariyoruz.

Tablo 2.1: Demografik gruplara gore kayit disi ¢alisma, ¢alisma saatleri ve licretler: 2005-2018

ortalamalan
Egitim Cinsiyet  Yas KD |DU [CS CS(Ki) CS(KD) |U U (KD) U (Kh) Pay
Universite Erkek [35,45) | 3.9 7.0 48.4 48.3 50.8 24.8 13.8 25.2 2.3
Universite Erkek [45,65] |21.9 |9.8 46.2 46.7 44.3 30.4 185 335 1.0
Universite Kadin [35,45) | 4.6 114 (445 446 41.1 23.1 146 234 1.2
Universite Kadin [45,65] |20.9 [12.0 [41.6 420 40.0 26.3 195 28.2 0.3
Universite Erkek [25,35) |5.6 148 (49.2 49.1 50.6 155 9.7 15.8 51
Universite Kadin [25,35) |41 19.0 [46.2 46.2 445 148 10.8 15.0 34
Meslek Lisesi  Erkek [35,45) |8.3 215 [52.0 51.8 52.7 11.2 8.1 11.4 2.5
Lise Erkek [35,45) |12.2 |25.6 |53.4 532 54.8 104 7.7 10.8 2.1
Meslek Lisesi  Erkek [45,65] |27.6 |26.7 |50.4 50.6 49.3 119 8.6 13.0 0.9
Lise Erkek [45,65] |29.6 [29.7 |524 525 51.9 114 8.4 12.5 0.9
Meslek Lisesi  Erkek [25,35) |8.7 30.2 |52.7 524 54.7 8.9 6.9 9.1 4.6
Orta okul Erkek [35,45) |18.1 [35.2 |545 544 54.3 85 6.9 8.7 2.9
Lise Erkek [25,35) |14.3 |35.8 |53.9 53.6 55.7 8.6 6.7 8.8 4.1
Lise Kadin [35,45) |14.0 [39.9 |47.7 483 435 106 7.3 111 0.8
Orta okul Erkek [45,65] |35.0 [40.1 |535 544 51.3 85 7.2 9.1 1.5
Universite Erkek [0,25) 17.8 [42.0 |50.9 50.5 52.7 9.0 6.4 9.5 1.2
ik okul Erkek [35,45) |28.1 [42.8 |54.9 552 53.6 7.6 6.5 7.9 10.6
Orta okul Erkek [25,35) |21.5 [43.0 |55.3 55.0 56.2 7.5 6.4 7.7 5.7
Lise Kadin [45,65] |28.3 |43.6 |46.3 475 43.2 114 8.9 12.2 0.3
Universite Kadin [0,25) 11.1 (44.0 |48.5 485 47.8 8.9 6.7 9.1 1.3
Meslek Lisesi  Kadin [35,45) |15.0 [44.9 |47.4 482 42.1 9.5 6.7 10.0 0.5
Meslek Lisesi  Kadin [25,35) |11.0 [45.9 |49.3 49.6 46.5 8.4 6.5 8.6 1.0
Lise Kadin [25,35) |12.3 |46.8 |49.7 49.9 47.1 85 6.6 8.7 1.3
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ilk okul Erkek [25,35) |34.0 |47.3 |555 555 55.5 71 6.1 75 88
Meslek Lisesi  Kadin [45,65] |28.5 |47.6 |465 47.7 433 95 7.7 101 02
ilk okul Erkek [45,65] |45.7 |49.7 |53.3 54.9 51.0 74 6.6 80 7.9
Meslek Lisesi  Erkek [0,25) |26.7 |59.4 |52.6 525 52.1 6.8 55 72 24
Lise Erkek [0,25) |36.7 |61.9 |52.7 527 52.4 69 5.7 74 18
Orta okul Kadin [35,45) |27.3 |63.9 |47.9 496 42.9 72 6.6 74 05
Orta okul Kadin [25,35) |27.2 |65.6 |49.6 51.3 44.7 70 6.4 71 09
Meslek Lisesi  Kadin [0,25) |22.2 |66.7 |51.2 51.1 50.8 6.7 4.9 71 11
ilk okul Erkek [0,25) |67.4 |69.2 |57.1 56.2 57.5 57 5.1 6.6 20
Orta okul Kadin [45,65] |35.5 |69.6 |46.7 48.4 43.6 75 7.1 76 02
Lise Kadin [0,25) |26.3 |70.6 |50.4 50.6 49.3 6.7 5.4 70 11
Orta okul Erkek [0,25) |53.9 |745 |55.1 54.1 55.6 55 4.6 63 77
ilk okul Kadin [25,35) |47.6 |76.3 |47.3 50.8 43.4 6.4 58 6.7 20
ilk okul Kadin [35,45) |46.1 |77.7 |46.4 50.0 42.0 65 6.0 6.8 3.1
ilk okul Kadin [45,65] |59.0 |81.2 |45.9 49.8 43.2 63 5.7 6.8 20
ilk okul Kadin [0,25) |72.0 |84.0 |53.9 53.0 54.3 52 48 61 09
Orta okul Kadin [025) |51.8 [85.7 |51.5 50.8 51.9 53 45 50 2.1

Not: KD: Kayit disi calisma oranini, DU: diisiik ticretli calisan oranini, CS: haftalik calisma saatlerini, CS (Kh): kayitli
calisanlar icin haftalik calisma saatlerini, CS (KD): kayit disi calisanlar icin haftalik calisma saatlerini, U: reel saatlik
tcretleri, U (Kh): kayith ¢alisanlar igin reel saatlik ticretleri, CS (KD): kayit disi ¢alisanlar igin reel saatlik {icretleri
gdstermektedir. Pay ise her bir grubun toplam istihdam igindeki payidir. Kaynak: HiA, yazarlarin hesaplamalari

Tablo 2.1’de egitim, cinsiyet ve genis yas gruplarina gére tanimlanmis demografik gruplarin bir takim
isglich piyasasi Ozellikleri sunulmaktadir. Tablo, her grupta yer alan dislk Ucretlilerin payina gore
siralanmistir. Diisiik Gcretli (DU) calisanlar, 6zel sektérde tam zamanli calisanlar icinde (35 saat ve Uistii),
ylrirlikteki asgari licretten en ¢ok ylizde 10 kadar daha fazla alanlar olarak tanimlanmistir. Tablodan
icinde en az disuk Ucret barindiran grubun yiksek egitimliler oldugu, daha sonra liselilerin geldigi
gorilmektedir. Dogal olarak en yiksek disiik Gcretli barindiran kesimler disiik egitim seviyelerine
sahip calisanlardir. Bununla birlikte cinsiyete gére de bir asimetri oldugunu belirtmemiz gerekir.
Tablonun en alt 5 sirasinda geng kadinlar yer almaktadir. Bu da egitimsiz ve geng kadinlarin en diisik
tcretleri aldigini gdstermektedir. DU orani yiizde 7 ile 85,7 gibi genis bir aralikta seyretmektedir.

Tablonun en altindaki kesimler icinde her 10 kisiden yaklasik olarak 8’i dislik ticretlidir.

Tablo 2.1’deki DU siralamasi ayni zamanda diger gostergeler icin de bir siralama anlamina gelmektedir.
Ufak tefek farklar olmakla birlikte ayni sirlamanin kayit disi ¢calisma (KD) ve daha az belirgin olmakla
beraber calisma siireleri icin de gecerli oldugunu goriiyoruz. KD galisma olasiligl egitimle azalirken,
yasla beraber 6nce azalip sonra artiyor. Tabloda dikkat ¢ekici bir sekilde 45-65 yas arasi ¢alisanlarin
kayit disi calisma orani 35-45 yas araligindakilerden yukarida. Bu beklenmedik durum biiyik olglide
emekli olup c¢alismaya devam edenlerden kaynakh goriinlyor. Verileri yakindan inceledigimizde
ozellikle 50 yasindan sonra oranin arttigi ve yillar icerisinde her yas grubunda bu oranin diistligi ortaya
cikiyor. Yani 2005 yilindan 2018 yilina kadar erken emekli olma orani her yil daha diisiik ve bunun
sonucunda 2005 -2018 yillari arasinda 50 yas Uzeri her bir tekil yasta kayitdisilik orani ¢ok belirgin
sekilde azalmis. Tabloda yer alan gostergeler icinde en homojen dagilan seyin ¢alisma saatleri oldugu

rahatlikla sdylenebilir. Bununla beraber egitim seviyesi ve yas ylikseldikce ortalama calisma saatleri
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azaliyor. Ucretlerin ise yas ve egitimle beraber arttigini gériiyoruz. Bu sebeple DU siralamasi ortalama

saatlik Gcretler icin tersine donmektedir.

Kadinlarla erkekler arasinda tim gostergelerde onemli farkhliklar oldugu goéze carpmaktadir.
Ortalamada kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek KD c¢alisma ve DU oranlarina sahip olduklari,
ortalama calisma saatlerinin daha disiik oldugunu ve saatlik Ucretlerinin daha disiik oldugunu
soyleyebiliriz. Kadin ve erkekleri egitim kirlhmini dikkate alarak karsilastirdigimizda ise yukaridaki
farklarin hemen her egitim seviyesinde gecerli oldugunu goériyoruz. Ucretler hari¢ diger tiim

gostergelerde kadin-erkek farkinin distk egitim seviyelerinde daha yliksek oldugunu tespit ediyoruz.

Tablo 2.2 imalat sanayilerini NACE rev.2 2'li iktisadi faaliyet kodlari (bolim) ayriminda insaat ve
hizmetleri ise harf (kisim) diizeyinde toplulastirarak sunmayi uygun goériyoruz. Bunun temel sebebi 2’li
faaliyet kodlarinda vyeterli gbzlem olmamasi sebebiyle bir yildan digerine gostergelerde
gozlemledigimiz c¢ok yiksek oynakliklardir. Hizmetler sektoriinde toplulastirmadigimiz faaliyetler
yeterli gbzleme sahip olan toptan ve perakende ticaretin alt kollaridir (toptan ticaret, perakende ticaret
ve motorlu kara tasitlarinin perakende ticareti). Tarim sektori 6zel yapisi sebebiyle (lcretli ¢alisan
azhigi, kayit disi calisma fazlaligi, gizli issizlik vb.), kamu yonetimi ve savunma sektori ise 6zel sektor
¢alisani olmamasi sebebiyle analizin disinda birakilmislardir. Ayrica titin Griinleri ile kok kémiiri ve
rafine edilmis petrol Urinleri sektorleri de gozlem sayisinin yetersizligi sebebiyle disarda
birakilmislardir. Tim bu gruplama ve temizlik sonrasi 40 gruplanmis sektor diizeyinde analizler

yapilmstir.

Tablo 2.2 her sektérdeki DU payina gore siralanmistir. DU ile galisanlar, yukarida oldugu gibi tam
zamanli galisanlar icinde, yururlikteki asgari Gicretten en ¢ok ylizde 10 kadar daha fazla alanlar olarak
tanimlanmistir. imalat sanayi alt sektorleri neredeyse homojen dagilmislardir. Oyle ki ilk 10 icinde 6,
kinci 10 iginde 7, G¢iincii ve dérdiincii 10 iginde 5 imalat sanayi alt sektorii yer almaktadir. En diisiik DU
oranina sahip sektorler sirasi ile “temel eczacilik Grlnleri”, “elektrik, gaz, buhar Grinleri”, “diger ulasim
araclar”, “bilgi ve iletisim” ile “finans ve sigorta” sektorleri gelmektedir. “Gida”, “perakende ticaret”,
“tekstil”, “giyim” ve “yiyecek ve icecek hizmetleri” ise en yiiksek DU oranina sahip sektérler arasinda
yer almaktadir. DU orani yiizde 18,5 ile 68,7 arasinda yer almaktadir. Demografik gruplar ile

kiyaslandiginda iki ug arasindaki mesafe daha az olmakla birlikte bir sektordeki calisanlarin Ggte ikisinin

DU ile ¢calismasi 6nemli bir bulgudur.

Demografi gruplar analizinde oldugu gibi Tablo 2.2’deki DU siralamasi ayni zamanda diger gostergeler
icin de asagi yukar gecerliligini korumaktadir. DU siralamasi ile KD ¢alisan orani arasinda yiiksek bir
pozitif korelasyon, DU siralamast ile reel {icret seviyesi arasinda cok giiclii negatif bir korelasyon oldugu

gbze carpmaktadir. CS yine homojene yakin bir dagihm géstermektedir.
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Tablo 2.2: Sektorlere gore kayit disi calisma, calisma saatleri ve licretler: 2005-2018 ortalamalari

No | KD DU |CS CS(Kh) CS(KD) | U U (KD) U (Kh) Pay |sektor

21 (3.2 185 |46.0 45.9 46.9 18.3 10.5 18.6 0.3 Temel eczacilik Grinleri

35 (3.8 19.4 (475 474 47.6 13.3 9.3 135 0.5 Elektrik, gaz, havalandirma

30 |8.0 19.7 |48.9 489 47.7 133 9.1 13.6 0.3 Diger ulasim araglari

58 |11.0 |21.3 |48.2 47.8 50.3 16.6 9.0 17.5 1.4 Bilgi ve lletisim

64 [10.2 [25.3 |46.5 46.6 46.0 15.8 8.7 16.5 25 Finans, sigorta; gayrimenkul faal.
29 |41 254 484 483 48.8 11.3 6.6 11.5 1.8 MKT, treyler (romork)

24 17.0 26.4 |50.2 50.0 51.1 112 74 11.5 15 Ana metal sanayii

26 [ 6.1 298 (473 473 47.0 155 8.8 15.8 0.3 Bilgisayar, elektronik ve optik triinler
11 | 4.3 31.7 |50.2 50.4 46.2 12.0 8.0 12.2 0.1 iceceklerin imalati

69 | 16.7 |31.9 [46.8 47.1 44.6 144 7.9 15.3 3.2 Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler
85 |15.0 |32.2 |44.0 4438 39.4 14.2 105 14.7 2.0 Egitim

28 9.8 325 (499 496 51.6 10.2 6.7 105 1.4 Diger makine ve ekipman imalati
5 |11.1 [33.6 |53.7 535 54.6 95 7.2 9.7 0.7 Madencilik ve Tas Ocakgiligi

46 |16.3 |34.5 [53.3 534 52.7 106 6.7 11.3 4.2 Toptan ticaret

18 {17.3 |35.0 |50.9 51.3 48.1 9.7 6.7 10.2 0.5 Basim Sanayi ve matbaacilik

27 183 35.2 [49.3 492 49.3 10.1 6.9 10.4 1.2 Elektrikli techizat imalati

20 |6.1 35.2 [48.9 489 49.5 11.7 8.2 11.9 0.9 Kimya

49 |31.1 |35.7 |54.2 548 51.7 100 7.3 10.9 5.4 Ulastirma ve Depolama

33 119.2 [359 |51.0 50.3 52.2 104 5.8 11.3 0.4 ME kurulumu ve onarimi

17 | 8.6 39.0 [50.0 50.1 49.1 100 7.2 10.2 0.5 Kagit ve kagit runleri

41 (474 |41.3 |53.5 54.7 51.9 85 6.9 9.6 10.7 |ingaat

23 |11.2 (424 |52.3 522 525 9.0 64 9.3 2.0 Diger metalik olmayan mineraller
32251 |426 |51.0 513 49.7 88 65 9.4 0.6 Diger imalatlar

36 [18.9 [42.7 |51.1 50.9 52.0 88 59 9.4 0.3 Su Temini; Kanalizasyon

22 |13.0 |43.6 |52.2 521 52.3 89 6.0 9.2 14 Kauguk ve plastik urunleri
251199 [43.7 |51.1 50.8 51.9 86 58 9.2 1.9 Fabrikasyon metal Grinler

55 |12.1 |44.1 |54.8 545 56.3 84 6.3 8.6 1.7 Konaklama

86 [155 [44.1 |494 489 52.5 116 6.8 12.3 2.2 insan saglig ve sosyal hizmet faal.
90 [37.7 |46.0 |49.0 51.2 44.6 111 9.1 12.1 0.7 Kdltir, sanat, eglence ve spor
31272 |47.3 |524 522 52.6 77 59 8.2 1.7 Mobilya

45 135.0 [50.8 [555 55.1 56.2 76 51 8.7 2.4 MKT perakende ticareti

77 18.9 51.3 |49.0 495 42.4 82 79 8.2 6.4 idari ve destek hizmet faal.

15 {445 |51.7 |53.6 53.1 54.0 72 6.1 8.0 0.9 Deri ve ilgili Grlnleri

10 | 23.7 |51.7 |56.2 555 58.3 76 54 8.2 3.6 Gida urinleri

47 |25.1 |53.3 |56.3 56.6 55.2 72 55 7.7 10.5 | Perakende ticaret

13 {18.1 |54.6 |49.2 50.7 42.4 78 57 8.1 3.6 Tekstil Grlnleri

56 [44.0 [54.7 |59.6 59.8 59.1 6.7 55 7.4 5.7 Yiyecek ve icecek hizmeti faal.
14 |37.0 |54.8 |52.2 521 52.4 7.3 6.0 7.9 6.1 Giyim esyalari

16 |{29.5 |57.3 |52.2 521 51.8 73 56 7.9 0.6 Agac/mantar Urunleri

95 |63.0 |68.7 |50.6 55.8 47.6 6.6 5.9 7.4 3.6 Diger hizmet faal.

Not: KD: Kayit disi calisma oranini, DU: diisiik ticretli calisan oranini, CS: haftalik calisma saatlerini, CS (Kh): kayitli

calisanlar icin haftalik calisma saatlerini, CS (KD): kayit disi calisanlar icin haftalik calisma saatlerini, U: reel saatlik
ucretleri, U (Kh): kayith ¢alisanlar igin reel saatlik tGcretleri, CS (KD): kayit disi calisanlar icin reel saatlik iicretleri
gdstermektedir. Pay ise her bir grubun toplam istihdam igindeki payidir. Kaynak: HIA, yazarlarin hesaplamalari

2.2 Betimsel analiz

Regresyon analizine gecmeden evvel AU degisimlerinin temel isgiicii gostergelerine olan etkisini

tartismak yerinde olacaktir. AU artislari farkli toplumsal kesimleri ne kadar cok etkilerse isini

kaybetmeyen galisanlar agisindan gelir artisi anlamina gelecektir. Sekil 2.1 bu amagla hazirladigimiz bir
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gorsel. Yatay eksende 2005-2018 arasi demografik gruplarin ortalama DU orani yer almaktadir. Diisey
eksende ise cari yildaki DU oranini goriiyoruz. Eger biitiin yillar icin cari yildaki DU orani tarihsel
ortalamasina esit olsa tim noktalar 45 derecelik diagonal dogrusu Uzerinde yer alacakti. Diagonalden
uzaklasma ilgili yilin AU degisimleri ile ilgili fikir vermektedir. DU orani AU’e dogrudan bagh oldugu icin
eger belli bir yil AU tarihsel trendin gerisinde kalirsa o sene DU orani da diisiik olacaktir.’ 2007 yili bu
duruma &rnek olusturmaktadir. AU diger icretlerin gerisinde kaldigi icin DU orani hemen her
demografik grup icin tarihsel ortalamasinin gerisinde kalmistir. Diger ugta 2016 ve 2017 yillari yer
almaktadir. AU tarihsel trendinin Gizerinde ise o yil DU orani da tarihsel seviyesinin lizerine ¢cikmaktadir.

Diger yillar ¢ogunlukla diagonal lzerinde yer almaktadir.

Yiiksek AU artis oranlarinin genellikle istihdam dostu olmadigi kabul edilir. Buna ragmen daha énce
belirttigimiz Gizere veriler bu tezi nadiren dogrulamaktadir. Tirkiye verilerini kullanarak 2016 yiksek
AU artisi sonrasi (nominal olarak yiizde 30, reel olarak yaklasik olarak yiizde 24) farkl gruplarin
istihdaminin seyrini inceliyoruz. Beklenti, DU orani yiiksek gruplarin istihdam artisinin ya hig olmamasi
(hatta negatif olmasi), olacaksa da diger gruplardan (DU orani diisiik) daha zayif olmasidir. O halde
istihdam atislari ile DU orani arasinda beklenen korelasyon, en azindan AU sokunun oldugu yil,
negatiftir. Sekil 2.2 bu durumun s6z konus olmadigini ortaya koymaktadir. 2016 yilindaki ¢ok zayif
negatif korelasyon AU artisinin olmadigi 2014’te de gézlemlenmistir. Bununla birlikte 2017 yilinin bu

beklentiye uygun ciktigini belirtmemiz gerekiyor.

Her ne kadar 2016 yilindaki giiclii AU artisinin istihdam etkisi pek gériilmese de kayit disi ¢alismaya
olan etkisi daha ilging bir durum arz etmektedir (bkz. Sekil 2.3). 2013, 2014 ve 2015 yillarinda KD
calisma orani azalmistir. Neredeyse tiim demografik gruplarda bir azalma oldugu gériiliiyor. Oyle ki,
hatta 2014 ve 2015’te DU orani yiiksek sektorlerdeki azalis daha da fazladir. Aslinda bu beklenen bir
durumdur. Ciinkii DU orani yiiksek sektdrler ve demografik gruplar ayni zamanda KD galismanin da ¢ok
yogun oldugu toplumsal kesimlerdir (bkz. Sekil 2.11). Tirkiye'nin gecirmekte oldugu yapisal dénisiim,
modernlesme, toplumun egitim seviyesinin artmakta olusu vb. sebeplerle KD galisma orani azalma
trendindedir. Dogal olarak KD oraninin ¢ok yiiksek oldugu sektorlerde de azalis daha ylksektir. Bir
sektérde KD orani ylizde 80 ise rahatlikla ylizde 60-70’lere inebilir fakat ylizde 15 ise ylizde 5’e inmesi

¢ok zordur.

2016 yilindaki asgari licret artisinin saatlik icretlere yansimasi Sekil 2.4’ten izlenebilir. ilk géze carpan

olgu DU ile saatlik reel iicretler artisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugudur. Hemen her yil DU orani

9 Daha basite indirgemek icin belli bir sene AU seviyesinin sifira yaklastigini diisiinelim. Bu durumda DU orani da
o yil i¢in sifira gidecektir.
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ylksek sektorlerde ortalama saatlik Gcret artisi daha yliksek olmustur. Diger yillar artislar yizde 0O ile

ylzde 25 bandinda yer alirken 2016 yilinda artislar ylizde 0 ile ylizde 40 bandinda yer almaktadir.

Sekil 2.1 Ortalama DU orani - cari yil DU kiyasi

Cari DU orani
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Ortalama DU orani (2005-2018)

Kaynak: TUIK HIA, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir demografik grubu temsil etmektedir.

Yatay eksen de DU orani, diisey eksende KD ¢alisma orani bulunmaktadir.
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Sekil 2.2 istihdam artislari - DU orani

Istindamdaki artis — DU calisan orani (%)
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Kaynak: TUIK HIA, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir demografik grubu temsil etmektedir.

Yatay eksen de DU orani, diisey eksende KD ¢alisma orani bulunmaktadir.
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Sekil 2.3 Kayit disi oranindaki degisim - DU orani

KD calisma oranindaki degisim — DU calisan orani (%)
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Kaynak: TUIK HIA, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir demografik grubu temsil etmektedir.

Yatay eksen de DU orani, diisey eksende KD ¢alisma orani bulunmaktadir.
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Sekil 2.4 Saatlik reel iicret artisi — DU orani

Saatlik licretteki reel artis — DU calisan orani (%)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir demografik grubu temsil etmektedir.

Yatay eksen de DU orani, diisey eksende KD ¢alisma orani bulunmaktadir.
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2.3 Regresyon analizi

AU artisinin {icret seviyesi, kayit disi istihdam ve istihdam seviyesi (hem kisi sayisi hem de calisilan saat)
ne Olcude etkiledigini anlamak adina izledigimiz yontem farklarin farki [difference in differences] (FF)
yaklagimidir. En basit haliyle dzetleyecek olursak, FF yontemi AU artisindan etkilenen (veya yogun
sekilde etkilenen) bir grup ile AU artisindan etkilenmeyen (veya az etkilenen) baska bir grubu kiyaslama
esasina dayanmaktadir. Farkh gruplar icin farkli midahale yogunlugu olmasi [treatment intensity]

ekonometrik analiz igin ihtiya¢ duydugumuz bir gerekliliktir.

AU artisi farkl sosyoekonomik gruplari farkl etkilemektedir. Bazi lilkelerde sektorel ve/veya bolgesel
AU uygulamalar oldugu icin farkli gruplar arasinda zaman icinde farkl miidahale yogunluklari s6z
konusudur. Boylece AU artisi fazla olan gruplar digerleri ile kiyaslanarak bir sonuca ulasiimaktadir.
Oysa, Tiirkiye’de sektdr veya bélge bazli olmadigi ve herkes igin tek bir AU seviyesi belirlendigi igin tiim
gruplar icin ayni AU seviyesi séz konusudur. Bu durumda miidahale yogunlugunun gruplar arasi nasil
farklilastigini biraz daha somutlastirmak gerekir. Yazinda, Tirkiye gibi tim tek AU uygulamasinin
oldugu ulkeler icin temelde Card’in (1992) 6nerdigi yaklasim kullanilmaktadir. Bu yaklasimda, her ne
kadar tiim tilkede tek AU uygulansa da farkl sosyoekonomik gruplar (cinsiyet, egitim, bélge, sektér ve
meslek degiskenleri kullanilarak olusturulan hiicreler) icin AU artisinin etkisi s6z konusu gruptaki ticret
dagilimina bagh olarak farkhlik gdstermektedir. Ezici cogunlugu AU seviyesinin izerinde bir Ucretle
calisan bir grup ile neredeyse herkesin AU civari kazandigi baska bir grup AU artisindan dogal olarak
farkh dlgiide etkilenirler. istihdam etkilerini arastirirken kullanacagimiz sosyoekonomik grup tanimi ile
kayit disi istihdam etkilerini inceledigimiz durumda kullanacagimiz sosyoekonomik grup tanimi ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir. Bir grubun AU artisindan ne olgiide etkilendigini bulmak icin Card
(1992) o gruptaki calisanlarin ne kadarinin bir sonraki yil uygulanacak AU seviyesine esit veya daha
diisiik bir tcretle ¢alisanlarin oranini kullaniyor. Yukarida bizim DU orani buna denk diismektedir.
Yazinda buna midahale yogunlugu degiskeni denmektedir. Card (1992) sadece iki yil verisi ile calistig
icin ikiden fazla yil oldugu ve hemen her yil AU artislarinin oldugu durumlarda miidahale yogunlugu
degiskeninin asil tanimlanacagi net degildir. Bir yaklasim her yil miidahale yogunlugu degiskenini bir
onceki yilin Gcret dagihmini kullanarak tanimlamak olabilir. Yaptigimiz analizler, her ne kadar, genelde
bir grubun bir yildan digerine DU oraninin ¢ok fazla degismedigini gésterse de bazi sektérlerde gorece
onemli farklar olabilmektedir. Bu farklarin ne kadarinin 6lglim sorunlari ve érneklem buylklGgi ne
kadarinin fiili durumdan kaynakladigi belirsizdir. Bu da bizi ikini yaklasima gotiirmektedir. Birgok grup
icin DU oraninin bir yildan digerine ¢ok fazla degismedigi gerceginden hareketle miidahale yogunlugu
her bir grup igin tim yillarin ortalama DU orani seklinde tanimlanabilir. Yaptigimiz analizler her iki
yaklasimin ¢ok benzer sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple daha anlasilir olan ikinci

yaklasimdan yana tercihimizi kullaniyoruz.
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Miidahale yogunlugu degiskeni olusturulduktan sonra regresyon analizi ile FF yaklasimi ile AU artisinin
kayit disi istihdam, istihdam seviyesi ve Ucretlere olan etkileri incelenebilir. Bunun icin asagidaki

denklem kullanilacaktir:

Bagimli degisken (y;4¢) t yilinda ve g grubunda yer alan i kisisinin analizde kullanilan isglicti degigkenini
(calisilan saatler, kayit disi calisma durumu, saatlik Gcret, isgliciine katiim orani, istihdam durumu)
temsil etmektedir. @, ve &, sirasi ile grup ve zaman kukla degiskenlerini; X;,, kisi dizeyinde
gozlemlenen degiskenleri (cinsiyet, yas, igyeri tecriibesi, medeni durum vb.); Ry, grup diizeyinde
gozlemlenen degiskenleri (6rnegin grup degiskeni bolge ise bolgesel hasila, sektor ise sektoriin
verimlilik dizeyi veya talep) temsil etmektedir. Bu denklemde asil ilgilendigimiz katsay1 My, degiskeni
onlindeki katsayidir. Ekonometrik olarak FF tahmincisi olarak yorumlanmaktadir. Matematiksel olarak
bunu zaman etkilerinden bagimsiz (ortalama DU oranini kullandigimiz icin) bir miidahale yogunlugu
(Z4) ve midahale 6ncesinde 0 sonrasinda ise 1 degerini alan bir kukla degiskeninin (D;) carpimi olarak

disinmek mimkiindr.
Mgt = Zg " Dt

Eger mudahale yogunlugu her yil igin bir énceki yilin tcret dagilimindan hesaplandi ise bunu (Zg ;_4)
ile gbostermek suretiyle her yil degistigini acikca belli etmek daha dogru olacaktir. Bu yaklasimda énemli
olan sudur: midahale yogunlugu degiskeni miidahale 6ncesi donemde oOlcilmekte ve esas olarak

zaman icinde degil sadece gruplar arasinda farklilasmaktadir.

Son olarak gruplarin nasil belirlendigini agiklamamiz gerekiyor. Bu raporda gruplari iki sekilde
tanimliyoruz. Yukarida agiklanan gruplastiriimis iki haneli NACE sektorlerdeki diistik ticretli ¢alisan orani
ile egitim, yas ve cinsiyet kullanilarak elde edilen demografik gruplardan elde edilen dastk Gcretli
calisan oranlarini kullanarak regresyon modelini tahmin ediyoruz. Tahminlerde kullanacagimiz HiA
verisinde sektor bilgisi sadece calisanlar icin bulundugundan isgiictine katilim orani gibi degiskenlerin
AU artisindan nasil etkilendigi incelenememektedir. leri kullanan versiyon sadece calisanlar igin

Demografik gruplari kullanan versiyon

FF yaklagiminda hayati nokta “ortak trend” hipotezidir. incelenen dénem boyunca tek bir miidahale
gerceklesmis ve kontrol grubu ile miidahale grubu ayrimi agik ise ortak trend hipotezini gérsel olarak
test etmek ¢ok kolaydir. Fakat, bizim kullandigimiz miidahale yogunlugu él¢iitii (DU oranlari) béyle
somut bir ayrima miisaade etmemektedir. Onun yerine, miidahale yogunlugunun siirekli oldugu

ve/veya farkh alt gruplar icin farkli dénemlerde mudahalenin gerceklestigi durumlar icin 6nerilen bir
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sinama yontemi kullanilabilir. Autor’in (2003) izinden giderek, her zaman dilimi i¢in tiretilen kukla
degiskenleri ayri ayrt mudahale yogunlugu (Z,) ile carpilarak birden fazla carpim degigkeni elde ederiz.
Eger paralel trend hipotezi dogru ise bu carpim degiskenleri icinde sadece asgari Ucret sokunun
gozlemlendigi 2016 ve sonrasi yillara ait olanlar istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken (2016 ve sonrasina
ait terimler, asagidaki modelde j = 0,1, ..., q ile gosterilenler) digerleri (2016 dncesine ait terimler,
asagidaki modelde j = 0,1, ..., p ile gosterilenler) anlamli ¢ikmamaldir. Eger aksi olursa, mesela 2016
dncesi carpim degiskenleri de anlamli cikarsa bu durumda AU etkisinden s6z etmek mimkiin
olmayacaktir. Ciinkii bu sonug, 2016 dncesinde AU artisi olmadigi halde miidahale yogunlugu yiiksek
olan sektoérlerin midahale yogunlugu disiik olan sektorlere kiyasla farkli bir trende sahip olduklari
anlamina gelecektir. Modeli tahmin ederken ortak trend hipotezini kabul etmek yerine daha 6nce
onerdigimiz modeli asagidaki gibi genisleterek hem AU etkisini hesaplamak hem de ortak trend

hipotezini ayni anda test etmek mimkindur.

p q
Yigt = @g + 6 + Xige S + Ryt 0 + Z Q_jMg._j+ Z QMg i+ Uge

j=0 j=1
Bltln regresyonlarin tablolarini vermek yerine konumuz agisindan énemli olan ¢arpim degiskeninin
katsayisina odaklaniyoruz. Kadinlarin isgiiciine katilim ve calisma siireleri sadece piyasa faktorlerine
bagl olmadig icin erkek sonuclarini kadin sonuglarindan ayirarak vermeyi tercih ediyoruz. isgiiciine
katihm orani ve istihdam orani disinda kalan degiskenleri analiz ederken &rneklemi 6zel sektor
galisanlari ile sinirl tutuyoruz. Analizin odak noktasini Ucretli ve yevmiyeli g¢alisanlar olusturmakla
birlikte basi durumlarda licret karsilig ¢alismayan kisilerin davranisini da mercek altina almayi uygun

gorlyoruz.
2.4 Bulgular

Biitlin regresyonlarin tablolarini vermek yerine konumuz agisindan énemli olan ¢arpim degiskeninin
katsayisinin isaretine ve anlamli olup olmadigina odaklaniyoruz. Her seferinde katsayr yorumlanirken
farklarin farki tahmincisi oldugu akilda tutulmahdir. Carpim degiskeni katsayisi anlaml ise midahale
bolgesinin kontrol bélgesinden ilgili yilda ne kadar ayristigini ortaya koyacaktir. 2015 yilini baz yil olarak
sectigimiz icin herhangi bir yilin 2015’e kiyasla farkini tim gruplar i¢in hesapliyoruz. Daha sonra farkli

mudahale yogunluguna sahip bolgeleri kiyaslayarak etkinin ne kadar oldugunu buluyoruz.

Konuyu daha da basitlestirmek igin bir an icin midahale yogunlugunun iki kategoriden olustugunu
distnelim: yiksek kategori (mldahale grubu) ve diisiik kategori (kontrol grubu). Carpim degiskenleri

bize herhangi bir i yiliile 2015 yili arasindaki farki (pf" = yiM — yM < verecektir. Benzer sekilde kontrol
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grubu icin ayni farki ki (le = yiK — yX 15 ile gosterebiliriz. Yukaridaki regresondan elde edilen carpim

degiskeni katsayisini

o = @' — f

olarak ifade edebiliriz. Bu da miidahale grubu igin olgilen farkin kontrol grubu icin élgtlen farktan ne
olciide ayristigini gdstermektedir. Beklenti, AU sokunun yasandigi 2016 éncesi carpim degiskenleri
anlamsiz gikarken (bu, sok 6ncesi iki grubun benzer trendlere sahip olduklari anlamina gelir) 2016 ve

sonrasinin anlamh ¢cikmasidir (AU sadece miidahale grubunda etkili olmaktadir).

Ne var ki bizim midahale yogunlugu degiskenimiz kategorik olmadigi icin yorumumuz yukarida
Ozetlenen basit cerceveden biraz uzaklasmakla birlikte 6zi benzer olacaktir. Somut bir 6rnekle
yorumun nasil yapilacagini gérelim. Sekil 2.1’de kadinlarin isgiictine katilim durumu igin tahmin edilen
regresyon modelinden elde edilen ¢carpim degiskenleri sunulmustur. Buna gére AU sokunun yasandigi
2016 6ncesi carpim degiskenleri anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonug ortak trend hipotezi acisindan olumludur
¢linki miidahale yogunlugu yiksek ve disik olan gruplarin sok 6ncesi benzer olduklari anlamina
gelmektedir. 2016 ve sonrasi katsayilar pozitif ve 2017 harig istatistiki olarak anlamlidir. Bu ve sonraki
tiim sekillerde anlamlilik igin ylizde 5 gliven arahgi kullanilmistir. 2016 yilina ait katsayiyi ele alalim,
katsayinin nokta tahmini 0,4’tiir. Miidahale yogunlugu degiskeni 1 birim arttigi zaman AU artisindan
beklenen etkidir bu. Z’de 1 birimlik artis DU oraninin (miidahale yogunlugu) yiizde 0’dan yiizde 100
¢itkmasi anlamina geliyor, ¢linkl veride Z O ile 1 arasinda degerler aliyor. Daha 6nce demografik gruplar
ve sektorler icin yaptigimiz analizde DU igin en yiiksek grup ile en disiik arasinda 50 yiizde puan
oldugunu hesaplamistik. Bu da DU farki icin makul Gst sinirin 50 yiizde puan yani 0,5 birimlik kadar
oldugunu gostermektedir. isgiiciine katihm denklemi igin katsayi 0,04 oldugu icin diisiik (icret oraninda
0,5 birimlik bir fark isgticine katihm oraninda 0,04*0,5 = 0,02 birimlik bir degisim anlamina geliyor.
isglicine katilim orani da DU gibi O ile 1 arasinda degerler aldigi icin 0,02 birim 2 yiizde puan anlamina

gelmektedir. Bu da gorece disuk sayilir.

Sekil 2.2 erkekler igin isglictine katilim denklemini tahmin etmektedir. Higbir carpim degiskeni istatistiki

olarak anlamh ¢ikmamustir. Kadinlardan farkli olarak erkekler icin AU artisi bir etki yaratmamustir.

Diger bir secenek de “gecen sene bir iste calisanlar” érneklemine odaklanmaktir. Gecen sene calisan
insanlar eger AU arttigi icin isini kaybetmis olabilecegi gibi AU arttigi icin is ariyor olabilir. Bu sebeple
bazi analizleri gecen sene bir iste calisanlar 6rneklemi (zerinden yapmakta yarar oldugunu
disinidyoruz. Sekil 2.3 “gecen sene bir iste ¢calisanlar” kadinlarin bu icinde bulunulan sene isglicline
katihm oranini incelemektedir. Sonuglar, asgari lcret artisindan ¢ok etkilenen bolgelerde isglicline

katilimin daha yiksek olacagi yoniindedir.
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Sekil 2.4 ve Sekil 2.5 sirasi ile erkekler ve kadinlar icin toplam istihdama olan etkileri arastirmaktadir.
Her iki durumda da etki istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Gegen sene bir iste ¢alisan erkelerin verisi
ile ayni regresyonu yaptigimizda bu sefer istihdam (izerinde ve negatif bir etki buluyoruz (bkz. Sekil 2.6)

ama paralel trend hipotezinin saglanmadiginda dair gli¢li sliphelerin oldugunu da not etmemiz gerekir.

Sekil 2.7 ve Sekil 2.8 kayitli ve kayit disi sektorlerde galisilan saat degisimlerini incelemektedir. Kadin ve
erkek sonuglari benzer oldugu icin toplam sonuclar raporlamistir sadece. Buna gore her ikisinde de
tahmin edilen katsayilar istatistiki olarak anlamli olma anlaminda ikna edici olmaktan uzaktir. Bununla
birlikte kayith g¢alisan kimseler igin asgari lcret artisinin ¢alisma saatlerini bir miktar azalttigi
sdylenebilir. Bu noktada okuyucularimiza bir uyari yapmamiz gerekiyor. Ucretli ve kayith ¢calisanlar igin
cahisilan saatlerin azaldigini, Gcretli ve kayit disi calisanlar icin calisilan saatlerin arttigini diisiinelim
(Sekil 2.7 ve Sekil 2.8’de oldugu gibi). Bu iki sekilde olabilir. ilk olarak, ticretli ve kayitli ¢alisanlar iginden
asgari licert soku ile yiiksek ¢calisma saatlerine sahip olan gorece beceri seviyesi diistik kimseler mevcut
islerini birakarak kayit disi islerde calisabilirler. islerini koruyan kayitl galisanlar daha 6nce calistiklari
kadar ¢alismaya devam etseler bile, grubun cok ¢alisanlari ayrildigi icin grubun ortalama calisma saati
otomatik olarak diisecektir. Eger kayit disi calismaya baslayanlar yeni geldikleri islerde ortalamanin
Gizerinde calisma saatlerine sahip iseler kayit disi islerde de ortalama calisma saatleri artabilir. Tabii
regresyon sonugclari ortalamada neler oldugunu yansitabilir ancak, daha zengin bir analiz icin sadece

ortalamaya degil tim dagilima bakmak gerekir (bkz. Bolim 4).

Sekil 2.9 ve Sekil 2.10 kayit disi calisma olasiliginin asgari licret artisindan ne kadar etkilendigini analiz
etmektedir. Buna gore erkekler (Sekil 2.9 ) icin bir etki yokken kadinlar (Sekil 2.10) icin ¢arpici sekilde
kayit disi calismanin azaldig1 yoniinde bir sonuca ulasiimistir. Fakat yine, paralel trend hipotezine dair

kuskular mevcut oldugu icin bu sonuca da ihtiyatl yaklasmak gerekir.
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Sekil 2.1 isgiiciine katiim orani: Kadin
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
Sekil 2.2 isgiiciine katilim orani: Erkek
0.104
oos4 |
[
®
[
0.00+ >
[
-0.054
— o) Ll'.: w I"‘-~-I CDI
= ] ] 2 ] ]

Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
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Sekil 2.3 isgiiciine katilim orani: Kadin (bir 6nceki sene bir iste ¢alisanlar)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
2.4 istihdam: Erkek (kayith)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
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2.5 istihdam: Kadin (kayith)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.

2.6 istihdam: Erkek (bir 6nceki sene bir iste ¢alisanlar)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
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2.7 Galisilan saatler : Kayith ¢alisanlar
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
2.8 Calisilan saatler : Kayit digi calisanlar
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.
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2.9 Kayit disi ¢calisma olasihgi (Erkek)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.

54



2.11 KD orani — DU orani (2005-2018 ortalamasi)

KD orani - DU orani (%)
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Kaynak: TUIK HIA, yazarlarin hesaplamalari. Not: Her nokta bir demografik grubu temsil etmektedir.

Yatay eksen de DU orani, diisey eksende KD ¢alisma orani bulunmaktadir.
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Bolum 3: Asgari Uicretin Ucret dagilimina olan etkileri

iktisat literatiiriinde dusiik Ucretleri belirleyen temel olarak iki mekanizmadan bahsedilir. Bu
mekanizmalar en genel hatlariyla toplu pazarlik ve asgari Ucret belirlenimidir. Tirkiye’de en genel
haliyle asgari Ucretin en temel referans Ucret seklinde algilandigini ve Ucret dagilimi 6nemli dlglde
etkiledigini biliyoruz. Bu baglamda merak edilen konu AU artislarinin kayit disi diisiik ticretle calisanlar
ve AU usti tcretle (genellikle kayith olarak) calisanlar agisindan ne derece belirleyici oldugudur. Bunu
AU artislarinin yayilim etkisi olarak adlandiracagiz. Bu etkiyi dlcmek icin AU artiglari éncesi ve sonrasi
ticret dagihimlarini kiyaslayacagiz. Bu kiyaslama birkag sekilde yapilabilir. AU artislarinin yayilim etkisini
Olgmek icin bizim tercih ettigimiz yaklasim “yiizdelik dilim ticret artislari” dir. Segilen iki yil arasinda her

bir ylizdelik Gcret dilimi licret artisinin hesaplanarak kiyaslanmasi s6z konusudur.

Tirkiye’deki AU artislari referans licret argiimani sinamak igin iyi bir deney imkani sunmaktadir. AU’te
sok artislarin yasandigi iki yili (2004 ve 2016) kiyaslamak icin ylizde beslik Gcret dilimlerinde ne tir
degismeler oldugunu inceleyecegiz (Sekil 3.1 ve 3.2). AU artisinin yasandig yillara baktigimizda diisiik
Ucret dilimlerinde ylizde yirmilere varan ¢cok dnemli artislar meydana geldigini gbzlemliyoruz. Hatta bu
artislarin ortanca ucret (P50) dilimini asan bir sekil yayildigini gézlemleyebiliyoruz.®® Elimizde iki asgari
licret artis donemi olmasi bize genel olarak Tiirkiye’deki Gcret yapisinin nasil tepki verdigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. 2004 yilinin ardindan uzun bir slire gegcmesine ragmen nerdeyse benzer artis
oranina (reel %20 civari), tGcret dagiimi benzer bir tepki vermistir. Bu tasma etkisinin bir tir lcret
endekslemesi yoluyla hareket ettigini ve toplu pazarliklarin yerine gectigini varsayabiliriz. Ayni
zamanda asgari lcretin medyan Uicrete oraninin 0,74 oldugu ve kayith olmayan islerin oransal olarak
diistik olmadigl distnildigiinde AU’in Ucret dagiliminda yaygin etkisi daha agiklanabilir hale

gelmektedir.

10 amu sektriinde ticret belirleniminin toplu pazarlik gibi farkl dinamiklerden etkilenmesinden dolayi genel olarak tcret
esitsizliklerini sadece 6zel sektor lcretlerini dahil ederek analiz ediyoruz.
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Sekil 3.1. AU’in yayilim etkisi: 2004 AU artisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicti anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 3.2. AU’in yayilim etkisi: 2016 AU artisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Burada belirtmek gerekir ki 2004 ve 2016 yilinda gerceklesen yiiksek AU artislari pek c¢ok farklh

mekanizmayi tetiklemekte ve iicret dagilimlari bunlarin nihai halini géstermektedir. Ornegin artistan
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dolayi bazi islerin yok olmasi veya artistan dolayi isglici arzinda ortaya ¢ikabilecek degisiklikler daha
detaylh bir sekilde analiz edilmelidir. Bakis ve Polat (2015) calismasi 2004 yilindaki artista, diger etkiler
kontrol edildiginde net bir AU etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. 2016 yil icinde benzer sekilde
daha detayl ayristirma yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki, kisa
donemde isgliclinlin kompozisyonundaki degisim sinirli olmakta ve fiyat (nominal) etkisi baskin

citkmaktadir.

Cinsiyet baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda (Sekil 3.3 ve 3.4) bu iki AU artisinin oldugu
dénemde de kadinlarda etki daha fazla goriiyoruz. AU etkisinin neredeyse yedinci ondalik dilimden
sonra sénimlenmeye baslamaktadir. Bunun bir nedeni en alt licret dilimlerinde daha fazla kadin galisan
bulunmasidir. Kadin tcret dagilimi egitim ve sektorel dagilim acgisindan erkek Gcret dagilimindan
oldukga farkli olmasi bu etkiyi ortaya ¢cikarmaktadir. Yine burada belirtmek gerekir ki farkli dénemlerde
ve konjonktiirde olmalarina ragmen cinsiyet ayriminda benzer sonuglarin ortaya c¢ikmasi isglci
piyasasindaki temel yapinin ¢ok degismedigini ortaya koymaktadir. Lemieux ve digerleri (1996) ABD
icin yaptiklari galismada kadin ticret dagilimiicin benzer sonuglara ulasmislardir. AU {icret artislari kadin

lUcret esitsizligi izerinde ciddi olarak dizeltici bir etki yapmaktadir.

Sekil 3.3. AU’in yayilim etkisinin: 2004 AU artisinin kadin ve erkek iicretlerine etkisi

Erkek |

0.2+

0.01

2003
Kadin whe 2004
2005

\

P 5p 10p 15p 20p 25p 30p 35p 40p 45p 50p 55p 60p 65p 70p 75p 80p 85p 90p 95

0.0

Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 3.4. AU’niin yayilim etkisinin: 2016 AU artisinin kadin ve erkek iicretlerine etkisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Ozel sektor ticret dagihmini dikkate alarak olusturulan esitsizlik 6l¢iilerinin seyrine bakildiginda AU’in
arttigi yillarda tcret esitsizliginin disiik tcretliler lehine azaldigini gézlemliyoruz (Sekil 3.5). Ozellikle
2004 yilinda bu etki ¢cok acik bir sekilde en disiik ondalik (P10) dilimdeki ticretleri en Gst ondalik dilime
(P90) yakinlastirmis, hatta medyan (icretlerin de Giste dilimlerle olan mesafesini azaltmistir. Sekil 3.6’da
ayni esitsizlik dlcileri sadece kayitli ticretler igin verilmistir. Kayith sektérde AU’in arttigi yillarda etki
daha net bir sekilde gdziikmektedir. Ozelikle dikkat cekici olan 2016 yilindaki artista en diisiik ondalik

dilimle medyan Ucretler arasindaki farkin da belirgin bir sekilde azalmis.
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Sekil 3.5. Ucret dagilimi esitsizlik olgiileri (Ozel Sektor)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 3.6. Ucret dagilimi esitsizlik olgiileri (Ozel Sektor - Kayith)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

2004-2018 dénemi icerisinde AU artislari genel tiiketici fiyat artislarinin altinda kalmamis, neredeyse
her yil bir lcret endekslemesi seklinde strekli hale gelmistir. Bu endekslemenin esitsizlikler Gzerinde
azaltici bir etki biraktigina kusku yoktur. ABD lizerine yapilan galismalar asgari licretin artmadig

donemlerde esitsizliklerin arttigini ve reel anlamda dusik dcretlerin  geriledigini ortaya
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koymustur.(Autor ve digerleri, 2016; Freeman and Katz, 1995).  Tirkiye'de sirekli hale gelen AU

artiglarinin etkisini tGcret dilimlerinin reel artislarinin seyrini izleyerek anlamak miimkinddr.

Sekil 3.7 Ucret dilimlerindeki reel artislar (Ozel sektér, 2002-2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicti anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 3.7’te gorildugi Gzere biitin donem boyunca en dislk tcret dilimleri en yiksek reel lcret
kazanimlarini elde etmis durumdadir. Bu dénemde AU artislarinin yasandigi yillarda belirgin bir sekilde
reel licret etkisi goziikmektedir. Bu etki Gst yiizdelik dilimlere ¢ikildik¢a azalmaktadir. En disiik ondahk
Ucret dilimindekiler son 17 sene iginde reel olarak neredeyse %100 artis elde etmislerdir. 2016 yilindaki
AU artisinin ardindan reel {icretlerde bir duraganlik hatta 2018 yili icin neredeyse her iicret dilimde reel
kayip gézlenmektedir. Bunun 2016’daki AU artisi ile ne kadar ilintili oldugu tam olarak acgik degildir.
Dolayisiyla 6zellikle medyan gelir ve 25inci gelir dilimleri arasinda reel licret kazanimlarin bir kisminin

son iki yilda kaybedildigini sdyleyebiliriz.

Ucret esitsizliklerinin analiz etmekte kullanilan bir diger yontem de AU artislarinin siirekliliginin
dagihmdaki etkisine bakmaktir. Yukarida yapmis oldugumuz analiz AU sigramalarinin ve soklarinin
etkilerini dikkate almak yoniinde olmustu. Halbuki AU bir (icret endekslemesi olarak ortaya cikariyorsa,
bu etkiler biitiin bir ddnem icinde dagilm iizerinde kendini gdstermelidir. Diger bir ifade ile eger AU,
isglici piyasasinda referans Ucret olarak degerlendiriliyorsa her bir yilda belirlenimde olusabilecek

hareketin — asagl veya yukari yonli - daglimda bir yansimasi olmaldir. Aksi takdirde sadece
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sicramalarin veya soklarin dagilimda etkisi oldugunu varsaymaliyiz. AU’in sadece ¢ok yiiksek artislarla
sinirl kalan bir mekanizma olup olmadigi 6lgebilmek igin licret esitsizliklerinin AU tarafindan ne kadar
dogru kestirilebildigini ve tahmin edilebildigini anlamaya ¢alisiyoruz. Bir yontem olarak tarif edersek

esitsizlik 6lcilerini AU’in ne 6lglide tahmin ettigini regresyon analizi yoluyla belirliyoruz.

Sekil 3.8 ve 3.9 gozlemlenen esitsizlik dlglileriyle, regresyon yoluyla tahmin edilen hareketlerin seyrini
vermektedir. Sekil 3.8 6zel sektor, Sekil 3.9 ise 6zel sektor kayith kesimindeki galisanlari dikkate alarak
olusturulmustur. Biitiin dénem icindeki AU hareketi esitsizlik él¢iileri oldukca yakin bir sekilde tahmin
etmektedir. P90/P50 orani kismen kiiciik farkliliklar gésterse de AU dagilimdaki ticretlerin birbirleri
arasindaki mesafeyi her donemde etkileme giicline sahip oldugu goziikmektedir. Cok yalin bir sekilde
ifade etmek gerekirse Tiirkiye’de AU bir referans licret, bir capa olarak licret yapisi lizerinde o kadar
etkilidir ki sadece AU’in reel artis veya azalisina bakarak esitsizliklerin nasil evirilecegini tahmin

edebiliriz.

Sekil 3.8 Esitsizlik dlgiileri ve AU artiglarinin seyri (Ozel sektér, 2002-2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 3.8 Esitsizlik dlgiileri ve AU artislarinin seyri (Ozel sektor - Kayitli, 2002-2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicti anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Bolim 4: Saatlik asgari ticret: tstunlukleri ve zorluklari

Saatlik ve aylik asgari iicret: Farklari, avantajlar, dezavantajlari

Asgari Ucret saatlik, glinliik, haftalik veya aylik olarak belirlenebilir. Hatta bazi lilkelerde saatlik, gtinltik
veya aylik asgari Ucretler bir arada bulunabilir (6rnegin: Fransa, Hollanda, Liksemburg, Tayvan,
Uruguay). Anglo-Sakson Ulkelerde genel olarak saatlik asgari Gcret mevcuttur. Diger gelismis tlkelerde
asgari Ucret saatlik olabildigi gibi aylik asgari licret de oldukga yaygindir. Gelismekte olan ilkelerde ise

aylik veya ginliik asgari licret daha sik kullaniimaktadir.

Asgari Ucretin saatlik veya aylik belirlenmesinin avantajli ve dezavantajli taraflari vardir. Saatlik asgari
Ucret ozellikle diizensiz ve kismi zamanli islerde galisan kisilerin ¢ok dusik Ucretlerle galismasini
engellemekte, dlzenli ve tam zamanli islerde c¢alisan kisilerle esit muamele gormesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi gelismis Ulkelerde asgari Ucretliler biyiik
Olglde gegici islerde ¢alisan gengler ve kismi zamanli galisanlardan olustugu icin saatlik asgari tGcret bu
tr islerin yapisina 6zellikle uygundur. Kismi zamanli islerin yayginlasmasinin uzun saatler ¢alismak
istemeyen kisilerin, 6zellikle kadinlar ve genclerin, isgliciine katiimini kolaylastirdigi da bilinmektedir.
Ucretlerin saatlik belirlenmesi firmalara is organizasyonlarinda esneklik saglayabilir ve bu tiir islerin
yayginlasmasini kolaylastirabilir. Bununla birlikte tam zamanli islerde saatlik tcretlerle galisanlar igin
calisma slrelerini garanti altina alan kontratlar yoksa calisma saatlerinde meydana gelecek
dalgalanmalar iscilerin gelirlerinin dlzensiz bir sekilde degisimini de beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla ¢alisanlar igin aylik lcretin saatlik lcrete gére dnemli bir avantaji gelirde dalgalanmalari
Onlemesidir. Ayrica saatlik lcretlerle galisanlarin yillik UGcretli izin ve bazi diger ek haklardan

yararlanamamasi s6z konusudur.

Eger lcret aylik veya ginliik belirleniyorsa bu licret tam zamanli bir ¢calisanin normal diizenli saatlerine
karsilik 6denen Ucret olarak kabul edilmektedir. Normal siireyi gecen g¢alisma icin fazla mesai Ucreti
ddenmesi gerekmektedir.!! Prensipte ¢alisma saatlerinin yasal sinirlarin icerisinde ve diizenli oldugu
tam zamanl islerde asgari lcretin saatlik veya aylik olmasi bir fark yaratmayacaktir. Baska bir ifadeyle
hem calisma saatleri hem de asgari lcretle ilgili diizenlemelere tam riayet edildigi durumda Ucretin
saatlik veya aylik olmasi arasinda calisma kosullari ve gelir arasinda bir fark yoktur. Ancak pratikte

durum her zaman bu sekilde gerceklesmeyebilir. isin normal ¢alisma siiresi yasal sinirlari gegiyorsa ve

1 Belirli isler icin istisnalar olabilir. Ornegim ABD’de muaf (“exempt”) kategorisinde yer alan ulastirma, basin
gibi bazi sektorlerdeki 6zel tanimli islerde isveren galisana fazla mesai icin Gcret 6demek zorunda degildir.
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bu saatler icin ek 6deme gercgeklestirilmiyorsa, bu aylik tcret degismese de saatlik Gcretin dismesi

anlamina gelecektir.
Turkiye’de galisma saatleri, aylik ve saatlik asgari iicret:

Turkiye’de ortalama calisma siireleri yasal siirenin izerindedir ve genis bir aralikta dagilmaktadir. TUIK
Hanehalki isgiicii Anketlerine gére 2017 yilinda haftalik ortalama ¢alisma siiresi tiim calisanlar icin 46,4
saat, tarim disi ¢alisanlar i¢in 47,9 saat, tarim disi 6zel sektor lcretli calisanlar igin 49,4 saattir. Ayni yil
icin OECD (lkeleri ortalamasi 36,6 saattir ve Tirkiye OECD icerisinde en yiksek ortalama calisma

saatlerine sahip olan Ulkedir.

Sekil 4.1. Diizenli Haftalik Calisilan Saatler — Tarim Disi Ucretli Calisanlar
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 4.1. 2005 ve 2017 yillari icin tarim disinda 6zel sektoér lcretli calisanlarin diizenli haftalik galisilan
saatlerini gostermektedir. Her ne kadar ekstrem saatler calisanlarin oraninin azalmasiyla ortalama
calisilan siire disliyor olsa da 2017 yilinda Ucretlilerin Ugte ikisi 45 saatin (izerinde ¢alismakta, 60 saat
ve Uzeri ¢alisanlar toplamin ylzde 15’ini asmaktadir. Bununla birlikte bircok calisan fazla mesai igin
ilave bir 6deme almamaktadir. Dolayisiyla ayni aylik asgari lcreti alan iki isci calisma saatlerinin ayni
olmamasi sebebiyle saatlik olarak cok farkli licretlerle calisiyor olabilir. Bu durum aylik ve saatlik
Ucretlerin dagilimina bakildiginda ¢cok net olarak ortaya cikiyor. Sekil 4.2 6zel sektor kayith calisanlarin

Ucret dagilmini aylik ve saatlik olarak gosteriyor.
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Sekil 4.2. Aylik ve Saatlik Ucret Dagilimi — Tarim Disi — Ozel Sektor — Kayith Calisanlar

Saatlik ve Aylik tcret dagilimlari (2017)

Ucretli galisanlar - Kayitli ve 6zel seklor 2017 Ucretli galisanlar - Kayitli ve dzel sektér 2017
24

kdensity
kdensity

|
T 1 T t
bin Asgari Ucret 2 bin Asgari Ocret 45 saat

log reel aylik (icret Iog reel reel saaliik iicret

Kaynak: Hanehalki Isglci Anketier

Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Aylik Gcretlerin dagihmi asgari (icret basta olmak Uzere Ucretlerin birkac deger etrafinda yogunlastigini
gosteriyor. Ucretlerin asgari (icret civarinda tepe yapiyor olmasi asgari licretin biiyik 6lciide baglayic
oldugunu bize soyliyor. Bununla beraber toplam kayitli ¢alisanlarin yiizde 7’si asgari licretten daha
diisiik Ucretlerle calisiyor. Saatlik licretlerin dagilimi ise oldukga farkli bir duruma isaret ediyor. ilk
olarak saatlik olarak asgari Ucretin altinda calisan orani ¢cok blyik bir artisla ylzde 34’e ylikseliyor.
Yani ¢ok sayida isci aylik asgari Ucret seviyesinde veya lzerinde Ucretlerle ¢alisirken uzun c¢alisma
saatleri nedeniyle saatlik asgari cretin altinda galisiyor ve saatlik asgari Ucret aylik asgari licret kadar
baglayici degil. > Calisma siresi ile ilgili dizenlemelere uyulmuyor olmasi dolayli bir sekilde asgari

Ucrete de riayet edilmedigi anlamina geliyor.

Aylik tGcret dagilimlari (izerinden gérmenin miimkiin olmadigi bir diger énemli bulgu da saatlik tcretler

distikce calisma saatlerinin uzamasidir. Sekil 4.3. aylik ve saatlik ytzdelik Gcret dilimlerine gore 6zel

12 saatlik asgari Gicret hesaplamak icin normal haftalik calisma siiresi yasal calisma saatinin Gst limiti olan 45 saat
kabul edilmistir. 30 giin igin hesaplandiginda aylk 193 saat ¢alisma yasal siire olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire
fazla mesai tcreti hesaplamasinda kullanilan 225 saatten farkhidir. Haftalik 45 saatin alti gline yayilmasi ile glinliik
normal c¢alisma siresi 7,5 saat kabul edilip galisiimayan yedinci giin icin de 7,5 saat izin Ucreti odendigi
varsayilarak 30 giin icin 225 saat hesaplanmaktadir. Ancak TUiK Hanehalki isgiicii Anketlerinde kisiler fiili olarak
calistiklari haftalik stireyi beyan etmektedir. Dolayisiyla 45 saat ¢alistigini ifade eden birisi icin ayni sekilde 1/6
oraninda hafta tatili ilave edersek calisma siiresini 52,5 saat olarak diizeltmemiz gerekmektedir. Haftalik 45 saat
ve lzeri tiUm calisanlara ayni sekilde haftalik 7,5 saatlik bir ilave yaparsak (aylik 7,5x30/7=32 saat) tiim dagilimi
saga dogru kaydirmis olacagiz ve sonuglar 45 saat alti ¢alisanlar haricinde degismeyecek. Aylik asgari Ucreti
kazandigl halde 45 saat altinda ¢alisanlar da zaten saatlik asgari (cretin tzerinde kazaniyor olduklari igin bu
bulguyu etkilemeyecek.

66



sektdr calisanlarinin haftalik calisma saatlerini gdstermektedir. Oncelikle yillar arasindaki degisim daha
once belirttigimiz gibi ortalama c¢alisma sirelerinin dizenli bir dists egiliminde oldugunu ortaya
koyuyor. Aylik Ucret dilimlerine bakarsak ylzde 20’lik dilimle ylizde 80'lik dilim arasindaki tiim
calisanlarin ortalama calisma siresinin ¢ok yakin oldugunu séyleyebiliriz. Fakat saatlik Gcret dilimleri
bize bambaska bir tablo sunuyor. Ucret seviyesi ile ¢alisma siiresi arasinda neredeyse dogrusal olarak
azalan bir iliski var. Bu degisiklik tipki asgari Gcret i¢in belirttigimiz gibi ayni aylik Gcreti kazanan kisilerin
cok farkli calisma siirelerine sahip olmasindan kaynaklaniyor. Ornegin yiizde 50’lik aylik dilimde
bulunanlar arasinda haftalik 40 saat calisanlar bulundugu gibi 60 saat ¢alisanlar da var. Bu nedenle

ayni aylik Gcret diliminde bulunan kisiler ok farkh saatlik Gcret dilimlerindeler.

Sekil 4.3. Aylik ve saatlik licret dilimlerine gore ortalama galisilan saatler tarim disi-iicretli

calisanlar
Ortalama Galisma Saatleri -Ozel Sektor: Saatlik ve Aylik ticret dagilimlari
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Kaynak: Hanehalki lsglci Anketleri

Ucretler ve saatler arasindaki bu acik negatif iliski diger tilkelerle yapilan kiyaslamalar ve standart teorik
dngériler agisindan oldukga sasirticidir. Tiirkiye’deki durumun tersine ABD, Almanya, Fransa, ingiltere
gibi gelismis Ulkelerde haftalik olarak en fazla ¢alisan grubun en yiiksek ticret seviyesindekiler oldugunu
goérulmektedir.’® Neo-klasik isglicii arzi modelleri saatlik ticrette meydana gelecek bir artisin iscilerin
calisma saati tercihleri Gizerinde ters yonlii calisan iki farkli etki yaratacagini ortaya koyar. ikame etkisi

¢alisma harici kullanilan zamanin firsat maliyetinin yikselmesine bagh olarak kisinin daha uzun saatler

13 Bakiniz Kuhn ve Lozano (2008), Checchi vd(2016).
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cahismak isteyecegini ifade eder. Gelir etkisi ise daha az ¢alisarak da ayni tilketime ulasmasi mimkdin
oldugu icin kisiyi daha kisa calismaya tesvik edecegini soyler. Dislik tcret diizeylerinde calismanin
getirisi cok yiiksek degildir ve calisma siireleri kisadir. Ucret arttikca ilk basta ikame etkisi gelir etkisine
agir basmasi ve ¢alisma siirelerinin uzamasi beklenir. Daha yiksek Ucretlerde ise gelir etkisi de ikame
etkisiyle beraber artmaya baslar ve belirli bir licret seviyesinin lizerinde ¢alisma siiresi sabitlenir hatta
azalmaya baslayabilir. Dolayisiyla lcretlerle isglici arzi arasinda monoton artan bir iliski olmayabilir.
Bireysel isglicli arzinin gergekten de ters-U seklinde olabilecegini gésteren ampirik calismalarin yaninda
(bakiniz Blundell ve digerleri, 1992), makro diizeyde de isglicti arzinin licretlere gore pozitif ancak diistik
bir esneklige sahip oldugunu gdsteren ¢ok sayida calisma vardir. * Ayrica daha egitimli ve kalifiye
isglicl icin iste yikselme imkanlarinin daha fazla oldugu, bu nedenle daha yiksek eforun benzer
calisanlar arasinda 6ne ¢ikmak icin bir sinyal olabilecegini gosteren turnuva modelleri de yiksek
lcretlilerin daha uzun saatler calismasini aciklayan alternatif bir aciklama sunmaktadir. Elbette kisilerin
¢alisma siiresi sadece isglicli arzi tarafindan belirlenmemektedir ve isgiler cogu zaman verili bir licret
seviyesinde istedikleri kadar calisma sansina sahip degildir. Burada firmalarin sunduklari ¢alisma
kosullari da ayni derecede etkilidir. O halde neden bazi firmalarin disiik Gcretler ve uzun galisma

saatleri ile karakterize edilen kot ¢alisma sartlarina sahip oldugunun anlasiimasi gereklidir.

Verilere biraz daha yakindan bakildigi zaman uzun g¢alisma siirelerinin nispeten diizensiz, vasif
gerektirmeyen islerde ve kicik isletmelerde daha yaygin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle ¢alisma
saatleri ile verimlilik arasindaki iliskiyi daha derinlemesine ele almak faydali olacaktir. Biitiin diinyada
ve Tlirkiye’de sektorler arasinda kayda deger (cret farkhhklari vardir. Bu farklar cogu zaman sektorlerin
verimlilik farkini yansitmaktadir. Verimlilik farklarn egitim, tecriibe gibi sektérde ¢alisanlarin
Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi sektordeki firmalarin karakteristikleri tarafindan da belirleniyor
olabilir. ** Ucretleri verimliligin bir gdstergesi olarak kabul ederek imalat sanayinin 23 alt sektdri icin
saatlik Gcret farklarini calisanlarin yasi, egitimi, kidemi, medeni durumu, kayith olup olmamasi, kamu-
ozel ayrimi, meslek grubu, isyeri blyikligu, cografi bolge ve calisma saatlerinin etkisini kontrol ederek
tahmin ettigimiz zaman sektoérlerin Gcret primleri ve calisilan saatler arasinda acik bir negatif
korelasyon ortaya cikiyor (Sekil 4.4.). 1® Baska bir ifadeyle tim gozlenebilir karakteristikler kontrol

edildikten sonra tahmin ettigimiz sektorel verimlilik arttikca ortalama calisma saatlerinin azalmakta

oldugu goriliiyor. Bu durum verimlilik artisi saglamak icin yeterince sermaye birikimi, teknolojik alt

14 ingcU arzi ile ilgili ampirik galismalarin kapsamli derlemeleri igin bakiniz Blundell ve MaCurdy (1999), Keane
(2011) ve Keane ve Rogerson (2012).

15 Sektorler arasi farkliliklarinin etkisi calismanin 5. Béliimiinde daha detayli olarak ele alinmaktadir. Bu bélimde
sektorler arasi verimlilik farkliliklarinin ¢alisma saatleri ile olan iliskisini ele aliyoruz.

16 Ayni tahmini sadece imalat sanayi degil tim ekonomiyi kapsayacak sekilde yaptigimiz zaman niteliksel olarak
sonug degismiyor.
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yapisi ve mitesebbis becerisi olmayan sektorlerin/isletmelerin piyasada kalabilmek ve rekabet
edebilmek igin uzun calisma saatlerini kullandigina isaret ediyor olabilir. Oyleyse asgari {icrette

meydana gelen degisimler de verimli ve verimsiz sirketlerde farkh etkiler yaratabilir.

Sekil 4.4. Sektorel licret primleri ve ortalama c¢alisilan saatler

Imalat Sanayii - Ozel Sektor

60+

554

504

Ortalama calisma saatleri

45 4

Tahmin edilmis Gcret primleri

® QOrtalama galisma saatleri ————- Fitted values

Kaynak: Hanehalki Isglci Anketleri

Asgari licret degisimlerinin ¢aligilan saatler Gizerindeki etkisi:

Asgari Ucret degisimlerinin isglicii piyasasi lzerindeki etkisi daha ¢ok istihdam edilen kisi sayisi
Uzerinden tartisiilmaktadir. Halbuki Gretimde kullanilan isgliclini ¢alisan sayisi ve ¢alisma sireleri
birlikte belirlemektedir. Her tiretim siirecinde kisiler ile saatler birbirinin mikemmel ikamesi degildir.
Bir firma igin toplam galisilan slireyi ayni tutacak sekilde istihdam edilen kisi sayisi ve galisma siirelerinin
degisimi hep ayni iretim seviyesinin korunacagi anlamina gelmez. Calisma siirelerinin ¢ok kisa veya ¢cok
uzun olmasi genellikle isglici veriminin azalmasini beraberinde getirir. Baska bir ifadeyle calisilan
saatlerin marjinal verimi distk degerler icin artan sonra belirli bir degerden sonra azalandir. Ayrica
calisan sayisini degistirmekle calisilan saatleri degistirmenin maliyeti de her zaman ayni degildir.
Dolayisiyla firmanin kag kisiyi istihdam edecegi ve her bir ¢calisani ne kadar siireyle calistirmak isteyecegi
kisilerin ve saatlerin Uretime olan marjinal katkisina ve maliyetine baghdir. Eger calisan sayisini

degistirmek daha maliyetliyse, firmalar isglicinde ayarlamalari calisilan saatlerin uyumuyla
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gerceklestirir. Tersine, saatleri degistirmenin maliyeti ylksekse calisan sayisinda degisim tercih edilir.

17

Klasik rekabetci bir isglicli piyasasi modelinde baglayici bir asgari lcret artisi talep edilen isglci
miktarini duslirecektir. Marjinal getirisi yeni Ucretin altinda kalan calisanlar isini kaybedecektir. Eger
lcretler saatlik olarak 6deniyorsa benzer sekilde calisilan saatler lizerinde de negatif bir etki olacaktir.
Galisilan saatin marjinal verimi azalansa sirket saatlik olarak artik daha yiiksek olan Ucreti karsilayana
kadar galisma siirelerini azaltacaktir. Asgari licret artisinin ¢alisilan saatler Gizerindeki etkilerini ampirik
olarak inceleyen calisma sayisi oldukga azdir. Bu calismalarin neredeyse tamami licretin saatlik olarak
belirlendigi ABD ve ingiltere gibi llkelerde gencler veya kadinlar gibi alt gruplarin calisma saatleri
Uzerindeki etkisine odaklanmistir. ¥ Bulgularin bir kismi asgari cret artisi sonrasi ¢calisma saatlerinin
azaldigini gosterirken bazi ¢alismalar da saatler Uzerinde istatistiki olarak anlamh bir degisiklik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Yukarida Sekil 4.1.de gordiglimiiz calisma saatlerindeki blyik farklar firmalarin cok cesitli Giretim
yapilarina ve isglcl talebi tercihlerine sahip oldugunun gostergesidir. Dogal olarak asgari Ucrette
meydana gelecek bir degisimin de butiin firmalar/calisanlar icin calisma siuresine ayni sekilde
yansimasini bekleyemeyiz. Calismanin bu boliminde 2016 yilinda asgari lGicrette meydana gelen ¢cok

ylksek artisin calisma saatleri Gzerindeki etkisine dair bazi gbzlemler sunulacaktir.

ilk olarak farkli ondalik ticret dilimlerindeki kisilerin calisma siirelerinin zaman igerisinde géreli olarak
nasil degistigine bakiyoruz. ° Sekil 4.5. ortalama calisilan saatlerin farkli yillarda referans gruba, yani
yedinci ondalik Gcret dilimindekilere gosteren p70’e kiyasla nasil degistigini gosteren farklarin farki
(“difference-in-differences”) yontemiyle elde edilmis tahmin sonuglarini vermektedir. Sifirdan yiksek
degerler ¢alisma saatlerinin o yil igin p70’e gore arttigi, sifirin altindaki degerler de azaldigi anlamina
gelmektedir. Genel olarak, dalgalanmalar olmakla beraber, p70’in altindaki tcret dilimlerinin ¢alisma
saatlerinin p70’e kiyasla azaldigini, yukarisindakilerin ise daha yiksek kaldigini soylemek mimkinddr.
Ortalama calisma saatlerinin tim Ucret dilimleri igin azaldigini yukarida Sekil 4.3.”de gérmiistik. Daha
Ust Ucret dilimdekiler ortalamada zaten daha disiik calisma saatlerine sahip olduklari igin bu gruplar

icin calisma slrelerindeki azalma da daha sinirli olmustur.

2016 asgari licret artisinin belirgin bir etkisi olmus gériinmektedir. Kabaca p30’a kadar olan (icretlerin

asgari Ucret ve altinda kalanlar oldugunu soylenebilir. Asgari licrete tekabiil eden ylizde otuzluk dilim

7 {sgiicii talebinin istihdam ve saatler {izerinden detayli bir tartismasi icin bkz. Cahuc vd. (2014).

18 Ornegin bkz. Couch ve Wittenburg (2001), Machin vd. (2003), Connolly ve Gregory (2002), Bhorat vd.
(2013).

19 Ucret dagilimi saatlik olarak hesaplanmistir.
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icin calisma saatleri ¢cok carpici bir sekilde diger tiim gruplardan pozitif olarak ayrismistir. Yani asgari

Ucret ve civarinda Ucret alanlar icin goreli calisma stirelerinin uzadigini gormek miimkdinddr.

Sekil 4.5. Saatlik iicret dilimlerine ve yillara gore ¢alisilan saat degigimi

Farklarin fark yontemi
(Ondalik dilimler ve willar arasindaki farklar)

==+ 2013-2012 = :J()14-2013 2015-2014

Saatlik Ueret dilimleri

Verilere biraz daha yakindan bakilinca bu ilk gozlemi destekleyen ilave bulgulara ulasiyoruz. Sekil 4.6.
— 4.10. farkli kinlimlarda calisma saatlerinin Kernel Dagilimi tahminlerini géstermektedir.?’ ilk olarak
Sekil 4.6. ve 4.7. sirasiyla en distk ylzde otuzluk tcret dilimi ve en yiksek ylizde otuzluk Gcret dilimi
cahisanlari icin cinsiyet ayriminda calisma saatleri dagilimini yansitmaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz
gibi diisiik ve yiiksek (icretlilerin calisma saatleri arasinda ¢ok belirgin farklar vardir. ilk grupta yer
alanlarin biyilk ¢ogunlugu 50 saat Uzerinde galisirken ikinci grupta 50 saat {izerinde ¢alisan orani ¢ok
disiktir. 2016 asgari Ucret degisiminin etkisi de bu gruplar arasinda g¢ok farklidir. Duslk Ucretli
erkeklerde 2015 yilina goére 2016 yilinda haftalik 45-50 saat arali§inda calisanlarin oranini azalmakta,
55 ve 60 saat civarinda galisanlarin orani belirgin bicimde artmakta, dagilim saga dogru kaymaktadir.
Kadinlarda da degisim benzer yoénde olmakla beraber erkeklerdeki kadar kuvvetli degildir. Yiksek
ticretlerde ise calisma saatlerinde kayda deger herhangi bir degisim yoktur. Ucret dagiliminin
yukarisinda yer alanlarin calisma saatlerinin degismiyor olmasi asgari Ulicret artisinin c¢alisma

saatlerindeki degisimin nedeni oldugu savini gliclendirmektedir. Ayrica ylksek ve disuk Ucretlilerin

20 Haftalik 30 saatten az calisanlar ve 80 saatten fazla calisanlar Kernel dagilimi tahminlerine dahil edilmemistir.
2016 yilinda haftalik 80 saat ve fazla galisan sayisi yaklasik 50.000 kisi azalmistir. Bu durum asgari licret artisinin
en verimsiz islerin yok olmasina neden olduguna isaret ediyor gériinmektedir.
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arasindaki bu fark diger tim kirihmlarda da gecerlidir. Bu nedenle diger grafiklerde sadece p30 ve

altindaki g¢alisanlarin saat degisimine odaklaniyoruz.

Sekil 4.6. Calisma saatleri Kernel dagilimlarn - diisiik licretliler

Calisma saatlerinin dagilimi (6zel sektér ve kayitli) - 30 ve alti saatlik Gcret dilimleri

Kadin isciler

Erkek isciler

T T T T T T T
30 40 50 60 70 80 30 40 50 60 70 80
Calisma saatleri

Calisma saatleri

2014 —— 2015

2014 2015
———- 2016 — — — 2017 ———- 2016 - — — 2017
2018 2018

Kaynak: Hanehalki Isglch Anketleri

Sekil 4.7. Calisma saatleri Kernel dagilimlan - yiiksek iicretliler

Calisma saatlerinin dagilimi (6zel sektdr ve kayitli) - 70 ve Ustii saatlik tcret dilimleri

Kadin isciler Erkek isciler

25

%

50
Calisma saatleri

60

2014

2014 2015
———- 2016 — — = 2017 - - 2016 — — — 2017
2018 2018

2015

T

50

60 70 80

Calisma saatleri

Kaynak: Hanehalki Isglca Anketleri

Sekil 4.8. yeni ise girenler ve daha kidemli calisanlar ayriminda c¢alisma saatleri degisimini
gostermektedir. Asgari Ucret artisinin etkisinin yeni ise baslayanlarda ¢ok daha kuvvetli hissedildigi,
devam eden islerde benzer etkinin oldugunu ama boyutunun daha sinirh kaldigini sdyleyebiliriz. Burada
asgari Ucret artisiyla beraber is arayanlarin eski lcret seviyesinde kabul etmek istemedigi yiksek

saatler yeni lcret seviyesinde kabul edilebilir hale gelmis olabilir. Farkh bir deyisle mevcut kosullariyla
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rezervasyon Ucretinin altinda kalan islerin bir kismi asgari licret artisiyla rezervasyon lcretinden daha

ylksek bir ticret 6der hale gelmis olabilir.

Sekil 4.8. Calisma saatleri Kernel dagilimlari — yeni yaratilan ve mevcut isler

Calisma saatlerinin dagilimi (6zel sektdr ve kayitli) 30 ve alti saatlik Gcret dilimleri

Yeni kontratlar

Devam eden kontratlar

———- 2016 — — — 2017
2018

Kaynak: Hanehalki Isglch Anketleri
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Calisma saatleri
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2018

Sekil 4.9. ise kayith ve kayitl olmayan isciler icin calisma saatleri dagiimini veriyor. ilk basta kayitli

cahisanlarda etkinin daha bilyiik olmasi sasirtici gelebilir. Ancak kayit disi calisanlar icin asgari ticret her

ne kadar bir referans licret olsa da tamamen baglayici degil. Bu nedenle etkinin daha yiiksek hissedildigi

grup kayith ¢ahsanlar.

Sekil 4.9. Calisma saatleri Kernel dagilimlari — kayitdisi ve kayith ¢alisanlar

Calisma saatlerinin dagilimi (6zel sektdr) - 30 ve alti saatlik lcret dilimleri

Kayitli olmayan isciler

164

Kayitli isciler

T
60
Calisma saatleri

2014 2015
———- 2016 — - — 2017
2018

Kaynak: Hanehalki Isglca Anketleri
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Sekil 4.10. Calisma saatleri Kernel dagilimlari - firmada calisan sayisina gére

Calisma saatlerinin dagilimi - (6zel sektdr ve kayitli) - 30 ve alti saatlik Ucret dilimleri

Kicuk firmalar (50 alti isci) Biytlik firmalar (50 ve fazla isci)
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Kaynak: Hanehalki Isglch Anketleri

Son olarak firma buyukluga temelinde bir karsilastirma (Sekil 4.10.) asgari licret degisimi sonrasi kiguk
sirketlerin calisma saatlerinde ¢ok daha belirgin bir artis oldugunu ortaya koyuyor. Bu bulgu da
nispeten duslik verimlilige sahip firmalarin calisma saatlerini uzatarak birim zaman icgin isgliclu

maliyetini dislirdiglini ve bu yolla rekabet etmeye ¢alistigl savini destekliyor.

Sonug olarak asgari lcretlerde meydana gelen kuvvetli artislar sonucunda bazi firmalarin galisma
saatleri Gzerinden bir uyum gerceklestirdigi gorulliyor. Ayrica asgari lcretin saatlik degil aylik olmasi
calisma saatleri ile ilgili diizenlemelere riayet edilmedigi zaman aslinda asgari Ucretin de baglayici
olmaktan cikiyor. Checchi, Garcia-Pefnalosa ve Vivian (2016) gelismis llkelerde dusik saatlik Gcretlere
sahip olan calisanlarin ayni zamanda en kisa saatler calisanlar olmasinin gelir esitsizliginin artisinda
onemli bir faktor oldugunu ortaya koyuyor. Bu agidan bakilirsa Tirkiye’de distk saatlik Gcretlilerin
uzun c¢alisma siresine sahip olmasi toplam gelir esitsizligini azaltici bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ancak hatirlatmak gerekir ki bu grubun ortalama g¢alisma streleri yasal siirenin ¢ok tzerindedir. Ayni
gozlenebilir 6zelliklere sahip ¢alisanlarin icerisinde daha kisa siireler galisip daha yuksek (cret geliri
elde edenlerin de oldugu dislinilirse bu durumun serbest bir secimden ziyade iyi isler bulamayan
¢ahsanlarin koti isleri kabul etmek zorunda kalmasi ile agiklamak da mimkinddr. Dolayisiyla asgari

Ucret artislar gelir esitsizligini azaltirken galisilan siirelerde esitsizligi artiriyor olabilir.
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Bolim 5: Sektorel asgari Ucret: Ustiinlukleri ve zorluklar:

Sektorel Asgari Ucret: Avantajlari, dezavantajlari

Danimarka, Finlandiya, isvec ve Norvec gibi Nordik lilkelerde ve Avusturya, isvicre ve italya’da ulusal
bir asgari licret yoktur. Bu ilkelerde farkli sektérler icin asgari ticretler toplu is sdzlesmeleri ile (TiS
)belirleniyor. Toplu is s6zlesmeleri sendikali olan ve olmayan iscileri kapsiyor ve bu kapsam, lilkeden
llkeye degismekle birlikte OECD verilerine gore toplam calisanlarin ylizde 75-95 gibi cok biiylk oranina
ulasiyor. Bunun yaninda kolektif anlasmalar TiS disinda kalan calisanlar icin de asgari icret normlarini
belirliyor. Sektorler arasinda asgari Ucret farki her sektore 6zgii ekonomik kosullara gére sekilleniyor.
Bunlar arasinda sektorlerin 6deme kapasitesi, yani verimlilik seviyesi, islerin zorluk derecesi,
sendikalarin karsilikli pazarlik glict gibi faktorler var. Dolayisiyla merkezi belirlenen tek bir asgari licrete
gore sektorel 6zellikleri dikkate alan bir asgari lcretin etkinligi artiracagi 6ne sirilmektedir. Ancak bu
tdr bir asgari Ucret belirleme mekanizmasi kullanilirsa, ¢ok cesitli asgari licret seviyelerinin ortaya
¢ikacagi, bunun da sistemi karmasik hale getirecegi, idari olarak ek ylkler getirecegi ve uygulamada

onemli sorunlara yol acabilecegi ifade edilmektedir.
Tirkiye’de uygulanabilirlik ve muhtemel sorunlar:

Turkiye’de de asgari lcret belirlenirken sektorel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi gorlisi zaman
zaman dile getirilmektedir. Ancak Tirkiye’de yukarida anilan tlkelerin aksine sendikalasma ve daha da
dnemlisi TiS oranlari son derece diisiiktiir. 2016 yilinda TiS kapsaminda olan isciler toplamin sadece
ylizde 7’si kadardir. Ayrica TUIK’in 10 ve Uzeri calisani olan isyerlerinden derledigi isglicii maliyeti
anketleri TiS kapsaminda olan ve olmayan isyerleri arasinda ¢ok biiyiik Ucret farkhliklari oldugunu
gdstermektedir. 2016 yilinda TiS kapsamindaki bir calisanin ortalama briit kazanci kapsam digindaki
calisana gore 1,63 kat daha fazladir. Sektérel olarak bakilirsa (2012 verisi) imalat sanayi igin farkin 2,2
kat oldugu, toptan ve perakende ticarette 3,5 kata kadar ciktigi gdriilmektedir. isletmelerin ¢alisan
sayisi azaldikga fark daha da agilmaktadir. Anketin ortalama tcretin daha dusik oldugu ve galisanlarin
biyik kismini istihdam eden 10 ve alti ¢alisani olan isletmeleri kapsamadigi diistiniiliirse TiS disinda
kalanlarla Ucret farkinin daha da yiiksek oldugunu 6ngérmek zor degildir. Dolayisiyla galisanlarin ve
isverenlerin biylk kismini temsil edecek kolektif anlagsmalarla sektorler igin asgari licret belirlemenin
sartlari olmadigi gibi bdyle bir anlasmanin kapsaminin TiS disinda kalan isyeri ve iscilere genisletilmesi
de mimkiin gérinmemektedir. Bu durumda asgari licret sektorel belirlenmek istenirse her sektor icin
onemli temsil sorunlari olan pazarliklarla veya merkezi olarak tespit edilmesi gerekecektir ki bu da bazi
dnemli problemleri igerir. ilk basta bir sektérde asgari iicretin digerinden daha farkli olmasinin hangi

kritere gore belirlenecegi sorunu var. Eger verimlilik seviyeleri dikkate alinacaksa en 6nce verimlilik
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Olcimdiyle ilgili sorunlarin asilmasi gerekir ki bu ¢ok kolay gérinmiyor. Buna bagh olarak zaman
icerisinde verimlilik degisimlerinin dogru tespit edilmesi de gerekir. Ayrica bir sektor icerisinde de
verimlilik firmadan firmaya buyik farkliliklar gosterebilir. Bu durumda asgari licretin sektorel bazda
farkhlik gostermesi Ucretin yliksek belirlendigi sektorlerde distk verimlilikteki firmalari vururken
nispeten disik oldugu sektorlerde ylksek verimlilikteki firmalara avantaj saglayacaktir. Bunun yani
sira sektorel Ucretlerin belirlenmesinde lobi faaliyetleri ve siyasi karar alma mekanizmasinin
yaratabilecegi etkinlik kayiplar da s6z konusu olacaktir. Ote yandan sektérel asgari ticret uygulamasi
Uretim kaynaklarinin (sermaye ve isgiic) sektorler arasinda dagilimini etkilemesi beklenir. Eger
yatirimlarin ve istihdamin distk Gcretli sektorlere kaymasi s6z konusu ise ve bu sektorler verimlilik
olarak zayif olanlar ise toplam verimlilikte azalma gergeklesebilir. Madalyonun 6biir ylizi ayni mantikla
gelismesi istenen sektorlere saglanacak maliyet avantaji olacaktir. Fakat yine siyasi miidahale ihtimali

verimlilik kazanglari lizerinde soru isareti olusturacaktir.
Sektorel farklar, asgari licret ve etkileri:

Asgari ticretin sektorler arasi kaynak dagilimina olan etkisi AU ile ¢alisan iscilerin baska tiretim faktérleri
(daha kalifiye ve yiksek ticretli isglicti de dahil olmak lizere) ile ne kadar kolay ikame edilebildigine ve
bu kategorideki ¢alisanlarin maliyetinin toplam maliyet icerisindeki payina da baglidir. AU’lii calisanlar
ne kadar kolaylikla baska tretim faktorleri (sermaye, vasifli isglicll) tarafindan ikame edilebiliyorsa
Ucret artisinin sonucunda ortaya cikacak etki o denli bliylik olacaktir. Ayrica asgari Ucretli calisan
sayisinin diisik oldugu bir sektorde (veya firmada) asgari licrette meydana gelecek yiksek oranli bir
artis toplam maliyet Gizerinde ¢ok fazla etki yaratmazken, asgari lcretlilerin isgliciiniin ¢ogunlugunu
olusturdugu bir sektérde (veya firmada) kiiglk bir artis bile 6nemli bir maliyet artisina sebep olacaktir.
Maliyetteki artisin boyutu da liretim seviyesini ve dolayisiyla istihdami belirleyecektir. Calismanin 2.
Bolimiinde detayli bir sekilde gosterildigi Gzere sektorler arasinda dusik Ucretle calisanlarin orani
arasinda buyuk farklar vardir. 2! Hatirlatmak gerekirse disiik tcretlilerin oraninin (tarim, kamu ve
savunma sektorleri, titln Grinleri ile kok kdmirl ve rafine edilmis petrol Grilinleri sektorleri disarida
birakilinca) 2005-2018 yillari arasinda ortalama olarak en disik oldugu sektor yiizde 18,5 ile temel
eczacilik Grinleridir. Bu oranin en yiksek oldugu sektor ise yilizde 63’le diger hizmet faaliyetleridir.
Dogal olarak sektorlerin belirli karakteristikleri dogrudan bu oranlarla iliskilidir. Ornegin dusiik

Ucretlilerin yogun oldugu sektorlerde kayit disi ¢alismanin yaygin olmasi kimseyi sasirtmayacaktir

21 calismanin bu béliimiinde kullanilan disiik ticret tanimi 6nceki bélimlerle aynidir: Asgari licretin yiizde 10
Ustiline kadar olan Ucretler dislik licret olarak kabul edilmektedir. Asgari gecim indirimi calisanlarin eline gecen
licrette ylizde 8'e kadar bir fark yaratabilmektedir. Ayrica TUIK HiA yillik anketlerde verinin hangi ayda
toplandigi bilinmemektedir. Bu nedenle iki kez asgari ticret degisiminin oldugu yillarda verinin hangi ayda
toplandigina bagl olarak bir kisinin Gcreti asgari icretin tizerinde veya altinda olabilir. Bu nedenle asgari licret
lzerinde bir miktar marj birakmak daha dogru olacaktir.
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(dustk Gcretlerin sektorel yogunlugu ve kayit disilik iliskisi calismanin 2. Bélimiinde detayli bir sekilde
incelenmistir). Bu olguyu destekleyecek sekilde sektorler icerisinde asgari licretten az Ucret alan
kisilerin oraninin sektérin verimligi ile olan korelasyonu da ¢ok sasirtici olmayan sonuglar veriyor.
Calismanin 4. Boéliminde calisilan saatlerin sektorel verimlilikle iliskisi incelenmis ve uzun ¢alisma
saatlerinin dislk verimlilige sahip sektorlerde daha yaygin oldugu ifade edilmisti. Benzer bir analizle
Ozel sektor imalat sanayii icin sektorel ticret primlerini ¢alisanlarin yas, egitim, kidem, medeni durum
gibi bireysel 6zellikleri ve kayithlik, meslek grubu, isyeri blyUklugu, cografi bolge ve calisma saatlerinin
etkisini kontrol ederek tahmin ettigimiz zaman sektoérler arasi licret farklari ve asgari Uicretten daha
disuk Ucretlerle galisan orani arasinda belirgin bir negatif korelasyon gozleniyor. Sektorel verimlilik
azaldikca asgari Ucrete riayet edilmeden calistirilan kisi sayisi da artiyor. Burada hem kisisel hem de
firmaya dair tim gozlenebilir karakteristikleri kontrol ettigimizi tekrar etmekte fayda var. Yani bu
grafikte bir sektorde asgari licretin altinda lcret kazanan orani o sektorde ¢alisanlar daha egitimsiz
veya firmalar daha kiictik oldugu icin artmiyor, ortalamada o sektor daha verimsiz oldugu icin artiyor.
225ekil 5.1. bize sektorler arasi ticret dagiimiyla ilgili ilave bir ¢cikarim yapma imkani da veriyor. Herkesin
asgari Uicrete riayet ettigi bir durumda, AU (cret dagiliminin alt siniri olacak ve sektorler arasi ticret
farkhliklari esas olarak her sektorde ticret dagiliminin Gst kisimlarinin farklilasmasindan kaynaklanacak.
Ancak Sekil 5.1. bize tcret dagiliminin alt kisminin da sektérler arasinda birbirinden oldukga farkh

olabildigini gosteriyor.

22 Her ne kadar gozlenebilir karakteristikler bu tahminde kontrol ediliyor olsa da kisilerin gdzlenemeyen
karakteristiklerinin de sektér segiminde etkili olabilecegi bilinmektedir. Ayni egitim seviyesine sahip isciler
icerisinde yiksek becerili olanlarin yiiksek licret veren sektorlere gegecegi ve bu becerilerinin karsiliginda yliksek
getiri elde edeceklerini gosteren birgok calisma Bulunmaktadir. Gozlenemeyen becerilerin sektorel Ucret
farkhhklari Gizerindeki etkisi icin bkz. Juhn vd. (1993), Katz ve Autor (1999), Gibbons vd. (2005)
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Sekil 5.1. Sektorel licret primleri ve asgari lcret altinda galisanlar

Imalat Sanayii - Ozel Sektér
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Kaynak: Hanehalki Isgici Anketleri

Distk tcretli calismanin yayginliginin calisma saatleri ile iliskisi de acgik¢a gozleyebildigimiz bir diger
sektorel yapisal ozellik. Sekil 5.2. disik Ucretli calisan orani (yatay eksen) ve haftalik calisma saatleri
(dikey eksen) arasindaki iliskiyi sektorde calisan sayisi blyiikligline gore ayristirarak gosteriyor. Hem
kiiclik hem de buylk sektorlerde disiik Gcretli galisan orani arttikga ortalama saatler acik bir sekilde
uzuyor. Ayrica, sektor blyuklugi arttikga diisiik tGcretli orani da ¢alisma siireleri de yilkseliyor. Tekstil,
gida hazirlama, diger hizmetler gibi bir¢ok biyilk sektoriin nispeten dislik ortalama katma degerli

Uretim yapilari géz 6niine alininca bu durum ¢ok da sasirtici degildir.
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Sekil 5.2. Diisiik licretli calisgan orani ve ortalama c¢alisma saatleri, sektorel biiyikliige gére (2005-
2018)

Ort. calisma saati - DU orani: sektorel biiytikliige gore (%)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Beklenebilecegi lizere dislik tcretli calisan orani yiikseldikce sektorler yiksek kayit disilik, uzun calisma
sureleri, duistk verimlilik gibi daha kot islerle karakterize ediliyor. Peki bu durumda asgari Gicretin artisi
sektorler arasindaki ve her sektoriin kendi icerisindeki esitsizligi nasil etkiliyor? Bu soruya cevap vermek
icin farkli gostergeler kullanacagiz. Disik tcretli oraninin yiiksek oldugu bir sektdrde licretlerin asgari
ticret artisindan daha fazla etkilenmesi beklenir. Oncelikle sektér icerisinde bu degisimden dogrudan
etkilenecek kisi sayisi daha fazla olacaktir. Ayrica ¢alisanlar Ucret hiyerarsisini korumak istedigi icin
asgari Ucretlilerin daha ¢ok oldugu sektorlerde yayilma etkisi daha kuvvetli olmasi muhtemeldir. Sekil
5.3. sektorlerde dislik Ucretli galisan yogunluguna goére farkh yillarda saatlik Gcretteki reel artis
oranlarini gosteriyor. Tim yillar igin reel icret artislari ve diisiik tcretlilerin orani arasindaki korelasyon
pozitif. Asgari licret artisinin en ylksek oldugu 2016’da (icret artis orani seviye olarak diger yillardan
belirgin sekilde fazla ve bu ayni zamanda hicbir sektorde reel lcret diistsliniin gérilmedigi tek yil.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta s6z konusu degisimlerinin saatlik lcretler icin oldugudur.
Bolim 4’te ifade edildigi gibi yillar icerisinde haftalik galisilan saatlerde dizenli bir azalma egilimi
oldugunu biliyoruz ve en uzun saatler calisanlarda diistis daha kuvvetli. Sekil 5.2."de gordiigiimiz gibi

calisma sureleri disik Ucretlilerin yogun oldugu sektorlerde daha yilksek. Dolayisiyla saatlik reel
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Ucretlerin artisinin yine bu sektorlerde daha fazla olmasi kismen saatlerin degisiminden de

kaynaklanmaktadir.
Sekil 5.3. Diiglik Uicretli calisan orani ve saatlik iicret reel degisimi

Saatlik ticretteki reel artis — DU galisan orani (%)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketleri, yazarlarin hesaplamalari. Not1: Her nokta bir sektérii temsil etmektedir. Yatay
eksen de DU orani, diisey eksende KD galisma orani bulunmaktadir. Not2: Sekli 5.3 ile Sekil 2.4 birbirlerine benzemekle birlikte
Sekil 2.4 demografik gruplar tizerinden tanimlanirken Sekil 5.3 iktisadi faaliyet kollar tizerinden tanimlanmistir. Sekil 5.3’teki

her bir nokta bir sektorii temsil etmektedir.

Asgari Ucret degisiminin farkli sektorlerde etkisinin bir diger boyutunu Sekil 5.4."de gérmek mimkiin.
Bu grafik ¢ farkli yil icin imalat sanayii alt sektorlerinde asgari licretin katlari olarak ortalama lcret ve
medyan Ucretin asgari licrete oraninin degisimini gdsteriyor. Medyan/AU oranindaki degisim (icret
dagihmindaki esitsizligin bir gostergesi. Eger bu oran azaliyorsa iicretler daha dar bir aralikta toplaniyor.

Tersine bu oranin artmasi sektor icerisinde licret farkinin agildiginin géstergesi. 2016’daki asgari licret
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artisi oncesinde bazi sektorlerde (icret esitsizligi artarken bazisinda azalmis. Ayrica Ucret farkliliklar
disuk tcretli sektorlerde nispeten daha fazla artmis. Ancak 2016 yilinda ¢ok belirgin bir sekilde tim
sektorlerde licret esitsizligi azalmis. Daha da garpici olani hem ortalama (cretin gérece daha yliksek
oldugu sektorlerde tcret farkliliklari daha kuvvetli dismis hem de sektorlerin ortalama (creti birbirine

yaklasmis. 2017’de ise sektor ici ve sektorler arasi Ucret farklari tekrar artma egilimi gostermis.

Sekil 5.4. imalat sanayii ortalama iicret ve iicret dagiimindaki degisim

Sektorel lcret esitsizlikleri Sektorel (cret esitsizlikleri
(Medyan (icret/Asgari licret - Ozel Sektor, 2008-18) (Medyan iicret/Asgari iicret - Ozel Sektor, 2008-18)
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Kaynak: Hanehalki Isgiici Anketleri

Sekil 5.5.de benzer bir sekilde imalat sanayiindeki en biyiik alt sektérlerin medyan/AU oranlarinin
2008’den bu yana degisimini daha detayli olarak gosteriyor. Soldaki grafikte yer alan gida, tekstil, giyim
gibi nispeten daha distik verimlilikteki sektorlerde ticret dagiliminin zaman icerisinde daha da daraldigi
ve medyan (cret ve asgari licret farkinin ylizde yirminin altinda kaldigi goriliyor. Baska bir ifadeyle
Ucretler asgari Uicret etrafinda yigiliyor. Sag panelde ise daha verimli sektorlerde (icret farklilasmasinin
daha yiiksek oldugu, zaman icerisinde dalgalanmalar géstermekle beraber digerleri kadar acik¢a azalan
bir trendi olmadigini izleyebiliyoruz. 2016 yilindaki asgari licretin etkisi ise oldukga carpici. Elektronik
haricinde tiim sektérler icin medyan/AU orani diisiiyor. Bir dnceki grafikte de belirttigimiz gibi ticret
dagihmi daha yaygin olan sektérlerde medyan asgari licrete daha fazla yaklasiyor. Giyim ve deri gibi
zaten medyan Ucretin asgari licretle ¢akisik oldugu sektorlerin herhangi bir degisim marji olmadigi igin
s6z konusu oran ¢ok daha az degisiyor. Sonug olarak asgari ticret artisi hem sektor ici hem de sektérler

arasi Ucret farklilklarini azaltici yonde bir etki yaratiyor.

81



Sekil 5.5. imalat Sanayii medyan/asgari iicret degisim oranlari

Sektorel tcret esitsizlikleri Sektorel lcret esitsizlikleri
(Medyan iicret/Asgari (icret - Ozel Sektér, 2008-18) (Medyan iicret/Asgari iicret - Ozel Sektdr, 2008-18)

x T T . 5 T T r T - i r ' T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

yillar yillar
Gida — —— Teksti =  ------- Giyim —— — Deri Fabrikasyonmetal — — — Eledmonk  -------- BElektrikli teghizat
—— — Kimyasal arunler — - — - Plastik arunler - - - - Ana metal —— = Makine ve ekipman —— —— Motoru kara tasiti —  — = Dider ulasim

Kaynak: Hanehalki Isgicu Anketleri

Asgari (cret artislarinin sektorler Gzerinde farkh yogunlukta etkilerinin olmasinin yaratabilecegi
muhtemel bir sonug da maliyet artisindan daha fazla etkilenen sektorlerin asgari licretle galisan vasifsiz
isglicinuin yerine sermaye ve/veya daha vasifli isgliciini ikame etmesidir. Elbette bu Uretim faktorleri
arasindaki ikame esnekliginin derecesine baghdir. Sekil 5.6, Sekil 5.7 ve Tablo 1 yillar igerisinde farkh
sektorlerde calisanlarin egitim kompozisyonunun nasil degistigini gdstermektedir. Ulkenin genel egitim
seviyesindeki yikselis elbette bu degisimlerde etkilidir. Ama her sektérdeki degisim de simetrik
degildir. Universite mezunlarinin istihdam payinin en yiiksek oranda arttigi sektérler bu payin zaten
ylksek oldugu finans, ulastirma ve hizmetler olurken insaat, sanayi ve ticaret gibi asgari licretlilerin en
yogun calistigl sektorlerde degisim nispeten daha sinirli kalmistir. Lise alti egitimlilerin pay! sadece
finans ve “elektrik, gaz, buhar ve havalandirma (EGB)” sektorlerinde artarken insaat sanayi ve ticaret
sektorlerinde ise artmistir. Bu ham degisim oranlari kiyaslamasi elbette somut ¢cikarimlarda bulunmaya
imkan vermez. Ancak yine de genel gorinim dulstk Ucretlilerin yogun oldugu sektorlerde lise
mezunlarinin lise alti egitimlilerin yerini aldig1, daha verimli sektorlerde ise liselilerin yerini Universite
mezunlarinin aldigi séylenebilir. Bu durum verimlilik farklarinin korunmasina, hatta artmasina sebep

olabilir.
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Sekil 5.6. Calisanlar iginde iniversite mezunu payinin birikimli degisimi
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari. Not: EGB ve MAD sektérlerindeki artislar sifira yakin oldugu

icin grafikte gosterilmemistir.

Sekil 5.7. Calisanlar iginde lise alti egitime sahip galisan payinin birikimli degisimi
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Kaynak: TUIK HIA, yazarlarin hesaplamalari. Not: HiZ ve MAD sektérlerindeki artislar sifira yakin oldugu

icin grafikte gosterilmemistir.
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Tablo 1. Sektorlerin iiglii egitim kirlliminda istihdam paylari

sektor egitim Ort. ist ist (2005) ist (2018) Top. ist. Degisimi
MAD lise alti 71.3 81.0 64.8 -16.2
MAD lise 20.6 12.4 23.6 11.2
MAD liseustu |8.1 6.6 11.6 5.0
SAN lise alti 66.0 69.9 61.7 -8.2
SAN lise 23.7 23.4 24.0 0.7
SAN lise ustu 10.3 6.8 14.3 7.5
EGB lise alti 54.9 52.3 53.8 1.5
EGB lise 294 33.1 26.3 -6.7
EGB lise ustu 15.7 14.6 19.8 5.2
iNS lise alti 74.8 78.2 70.1 -8.1
iNS lise 16.7 15.2 18.8 3.5
iNS lise ustu |8.5 6.6 11.1 4.6
Tic lise alti 58.7 62.9 53.5 9.4
Tic lise 29.6 28.9 30.2 1.3
Tic lise ustu 11.8 8.2 16.3 8.1
ULA lise alti 59.4 68.3 53.8 -14.5
ULA lise 25.2 239 25.0 1.1
ULA lise ustu 154 7.8 21.2 13.4
FiN lise alti 18.4 16.2 19.9 3.7
FiN lise 27.6 38.5 20.9 -17.6
FiN lise ustu |54.0 45.3 59.3 14.0
Hiz lise alti 54.3 63.4 47.9 -15.5
Hiz lise 26.1 21.7 25.3 3.6
Hiz lise ustu 19.6 14.9 26.8 11.9

Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari.

Sekil 5.8 Turkiye ekonomisinin 4 ana sektorl icin hesaplanan TFV endekslerini 1980 yilini baz alarak
sunmaktadir (Bakis ve Acar, 2020). Buna gore en ¢ok verimlilik artisi sanayi, sektdriinde meydana
gelirken genis sekilde tanimlanmis hizmetler sektériinde (tarim, sanayi ve insaat disindaki tiim
sektorler) ise verimlilik seviyesi 1980 yilina kiyasla azalmistir. insaat ve tarim sektérleri farkli patikalar
izleyerek 2018 yilinda ayni verimlilik seviyesinde durmaktadir. Bu seviye de sanayi sektorii ile hizmetler

sektoérlerinin bir nevi ortalamasi gibidir.

TFV ile ilgili carpici bulgulardan bir tanesi insaat sektorinin izledigi dalgali patikaya karsilik tarim ve
sanayi sektorlerinin cok daha diizenli bir yol izlemis olmalaridir. insaat sektdriindeki dalgali verimlilik
seyrinin ve Uzerine cektigi yukli yatirima ragmen ancak tarim kadar verimli olmasini en azindan iki
sebeple agiklayabiliriz. ilk sebep istihdamin egitim kompozisyonudur. Her ne kadar calisanlar iginde

Universite mezunlarinin payi en az artan sektorlerden iki tanesi sanayi ve insaat olmasina ragmen (bkz.
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Sekil 5.6), lise alti egitime sahip olanlar agisindan insaat sektori lider durumdadir (bkz. Tablo 1). Diger
sebep ise insaat sektorinin aldigl ylksek miktarda yatirrma ragmen hasilasinin yeterince hizh
artmayisidir. Bu durum tiim ekonomi icin hesaplanan TFV seviyesini de asagi cekmektedir. TUIK’in
yayinladigi cari fiyath gayrisafi sabit sermaye olusumu verisine bakildiginda (bkz. Tablo 5.2) 2009-2012
arasi dénemde insaat yatirimlarinin payinin ortalama olarak yizde 51,3, makine ve techizat
yatirimlarinin payinin ise yizde 39,3 oldugu goériliyor. 2013’ten itibaren bu oranlar insaat lehine hizla
degismektedir. Oyle ki 2013-2018 arasi dénemde insaat yatirimlarinin pay! ortalama olarak yiizde
56,5’e ¢ikarken makine ve techizat yatirimlarinin payi yizde 35,7 diizeyine inmistir. Bu da makine
techizat yatinnmlarindan insaat yatirimlarina yaklasik olarak 5 ylizde puanlik bir kayma oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yiksek yatirimlara ragmen hasil artisi yeterli olmadigl icin 2013 sonrasi insaat

verimlilik endeksi asagl dogru bir seyir gostermektedir.

Sekil 5.8. D6rt ana sektor icin Toplam Faktor Verimliligi endeksi
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Kaynak: Bakis ve Acar (2020).
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Tablo 5.2. Yatirimlarin kompozisyonu ve GSYH iginde yatirim payi: 2009-2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018| 2013-18 ort-2009-12 ort
Top. Yat / GSYH (%)

224 249 281 273 285 289 297 293 301 29.9 3.7
ing. Yat./ Top. Yat. (%)

517 503 507 527 565 573 547 555 573 578 5.2
Makine ve Teg. Yat/ Top.
Yat. (%) 391 398 404 378 353 349 379 371 350 342 -3.5
Other assets / Inv (%) 9.2 9.9 8.8 9.5 8.2 7.8 7.4 7.4 7.7 8.0 -1.6
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Bolum 6: Bolgesel asgari ticret: tistuinlikleri ve zorluklari

Bolgesel asgari licret uygulamasi, ekonomik gelismislik, gecim standardi ve isglicli piyasasi dinamikleri
acisindan bolgesel farkliliklarin belirgin oldugu Ulkelerde rastlanan kurumsal bir diizenlemedir. Genel
olarak yaygin bir uygulama olmasa da Japonya, ABD, Kanada, Hindistan ve Cin gibi cografi olarak buyuk
eyaletlerden olusan, gorece daha federatif yapiya sahip llkelerde uygulandigini ve bu tlkelerde asgari

Ucretlerin bolgesel olarak belirlendigini biliyoruz.

Bolgesel licret uygulamasinin avantajlari baglaminda 6ne stiriilen sav, uygulamanin {lke icinde bolgesel
esitsizlikleri azaltici yonde etkiler olusturacagi ve yeni bir licret dengelenmesine yol acarak daha cok
istihdam ve yiiksek bilylimeye imkan verecegidir. Bu uygulamanin sonucunda dusik gelismislik
diizeyine ve yiksek issizlige sahip bolgeler, kendi tcret dagihmini ve bolgesel alim giicini dikkate
alarak isglicii maliyetleri anlaminda bir avantaj elde edebileceklerdir. Kisaca bolgesel farkliliklarin ve
esitsizliklerin yiiksek oldugu ulkelerde bir kalkinma araci olarak disinilmektedir. Tlrkiye’de bolgeler
arasindaki gelir ve Ucret farklarinin ¢ok yiiksek oldugu dislinildiginde bolgesel asgari (icretin
uygulanabilirligi dikkate alinabilecek bir olgudur. Verimlilik farki bolgeler arasinda yiiksekse distk

verimlilikteki bolgeleri cezalandiran bir durum olarak da gorilebilir.

Bolgesel asgari ticret uygulamasini 6nerenlerin temel savlarindan birisi ulusal diizeyde belirlenen asgari
Ucretlerin bolgesel alim gliglerini yansitmadigi ve isglicl piyasasinda dengesizlikler ortaya ¢ikardigidir.
Turkiye’deki durumu bolgesel satin alma glicinl etkileyen tiketim harcamalari endeksiyle goreli
bolgesel lcretleri kiyaslayarak anlamak mimkin olabilir. Sekil 6.1’de dikey eksen Tirkiye ortalamasi
bir kabul edildiginde tliketim harcama indekslerinin bolgesel seviyelerini, yatay eksen ise Tirkiye
ortalamasina gore bolgesel Ucret seviyelerini gostermektedir. Beklendigi gibi goreli bolgesel Ucret
seviyeleri gecim standardi diye diisiinebilecegimiz harcama endeksi ile pozitif bir iliski icindedir. Dikkat
cekici olan goreli Gcretlerin harcama endeksine oranla daha genis bir dagilimi sergilemesidir. Diger bir
deyisle bolgelerde olusan (cret farkliliklari satin alma giliclinden farkindan daha fazladir. Sekil 6.1'de
2015-2017 arasinda gozlemledigimiz bu baginti diger yillari dahil ettig§imizde de fazla degismemektedir.
ilging olan 2016 yilindaki asgari iicret artisinin bu bagintiyi neredeyse hi¢ degistirmemis olmasidir.
Asgari Ucret artisinin gergeklestigi 2016 yilinin 6ncesi ve sonrasi ile kiyas edildiginde bagintiy! ifade
eden dogrunun egiminde ve lcret dagilimda belirgin bir farklilik gorilmemektedir. Eger Ucret farklari
daha fazla daralip satin alma glicli ayni kalsaydi grafigin sag tarafinda daha fazla yogunlasma goérmeyi
beklerdik. Bu basit inceleme bize bolgesel licretlerin sadece asgari licret seviyesi ile agiklanamayacagini

ve baska yapisal unsurlarin devrede olabilecegini distindirmektedir.
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Sekil 6.1: Bolgesel satin alma giicii ve goreli icret iligkisi

Boélgesel tiiketim harcama endeksi

N
-

Kaynak: TUIK, Hane halki isglicl anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Ulusal asgari Ulcretin yani sira bolgesel Ucretleri etkileyen faktoérler arasinda bolgedeki isglici

piyasasinin yapisini sayabiliriz. Bélgesel isglict hareketliliginin sinirli oldugu distnildigiinde bolgedeki

istihdam yapisi ticretler (izerinde etkili olacaktir. isgiicii talebinin isgiicii piyasasindaki dengesizligi yani

issizlik seviyesini belirleyen temel faktor oldugu disinildiginde Ucretler Gzerinde isglicl arzindan

kaynaklanan baskinin ortaya cikmasi beklenebilir. iktisat literatiiriinde {icret egrisi diye tanimlanan bu

olgu bolgesel issizlik oranlari ve {icret seviyesi arasindaki negatif iliskiyi ifade eder. issizlik orani yiiksek

olan bir bolgedeki Ucret seviyesi issizligin disik oldugu bolgeye kiyasla daha alt bir seviyede

dengelenecektir. iktisat literatiiriinde Blanchflower ve Oswald (1994) bu olguyu bircok yénleriyle ele

alan en genis ¢alismalardan biridir. Bu ¢alismay takip eden pek ¢ok arastirmaci farkh tlke 6rnekleri

Uzerinden issizlik ve lcret seviyeleri arasindaki negatif iliski bulgulamistir. Tlirkiye’de Baltagi ve digerleri

(2012) ve ilkkaracan ve digerleri (2013) gibi calismalar benzer bir iliskiyi farkli dénemlerde yine

gozlemlemislerdir.
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Sekil 6.2: Bolgesel issizlik ve reel licret iliskisi

Ucret Egrisi - Lise ve alti mezun galisanlar Ucret Egrisi - Yilksek Ogretim mezun calisanlar
(NUTS2 - 2005-2018) (NUTS2 - 2005-2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglict anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 6.2 bu iliskinin IBBS2 bolgeleri dikkate alindiginda 2005-2018 vyillari arasinda nasil oldugunu
gostermektedir. Ucret egrisini daha dogru tanimlamak icin benzer egitim seviyelerindeki issizlik
oranlarini ve Ucret seviyelerini kiyaslamaya ¢alisacagiz. Asgari licret kazananlarin daha ¢ok lise ve alti
mezun iscilerden olustugu dastnllrse, asil olarak bu kesimdeki issizlik seviyesinin licret belirlenimine
etki etmesini beklenmelidir. Géralduga Gzere lise ve alti egitimli kesim icin issizlik seviyesi ve lcretler
arasinda negatif bir iliski vardir. Teorik olarak issiz kalma ihtimali ylUkseldikge iscilerin licret pazarliginda
eli zayiflamakta ve sendikalasmanin yiksek olmadigi durumda Ucretlerin issizlige goére esnekligi
artmaktadir. Bu durumda benzer 6zelliklere sahip olsalar da yiiksek issizlik oranina sahip bir bélgedeki
isciler daha dislik bir emek geliri elde edecektir. Lise ve alti egitimli isciler icin esneklik yiiksekken,
grafigin sag tarafina baktigimizda yiksekogretim mezunlarinin Gcretleri issizlik oranina ¢ok duyarh

gozikmemekte ve Ucret egrisi yatay bir iliski sergilemektedir.

Sekil 6.2 yardimiyla gézlemledigimiz Ucret egrisinin varligi veya lcret esnekligi olgusu bolgesel asgari
Ucret politikasinin uygulamasini zorlastiran bir unsurdur. Mevcut durumda ytiksek issizlik oranina sahip
olan bolgelerde (cretler ¢cok daha dslik bir seviyede dengelenmektedir. Baska bir deyisle bolgesel
issizlikteki varyans Ucret seviyelerini bolgesel asgari (cret politikasina gerek kalmadan
farkhlastirmaktadir. Bu arglimani destekleyen diger bir olgu da bdlgesel issizlik oranlarinda 2011

yilindan itibaren gézlemledigimiz iraksama ortinttsidir. 2011’den itibaren bolgesel issizlik oranlarinin
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standart sapmasi artmakta ve bélgeler issizlik seviyeleri anlaminda birbirine yaklasmak yerine giderek

uzaklasmaktadirlar (Sekil 6.3).

Sekil 6.3: Bolgelerdeki issizlik oranlari ve standart sapmalar

Issizlik oranlari Issizlik oranlari
(Turkiye- 2005-2018) (Standart Sapma, NUTS2 - 2005-2018)

o -

2005 2007 2008 2011 2013 2015 2017 2005 2007 2000 2011 2013 2015 2017
Yillar Yillar

Lise ve alti ———- Genel Lise ve alti — — — - Genel

Kaynak: TUIK, Hane halki isglici anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Sekil 6.3'te asgari licretlilerin daha fazla bulundugu lise ve alti egitim seviyesinde Turkiye ortalamasi ve
bolgelerin issizlik oranlarinin standart sapmalarini verilmistir. Grafigin sol tarafina baktigimizda lise ve
alt1 egitim seviyesinde issizlik oraninin son donemde artma egilimde oldugunu gbézlemliyoruz. Dikkate
cekici olan yukarida da belirttigimiz gibi bolgeler arasindaki farkhliklar 2011-12 yillarindan itibaren
giderek artmis ve bir Onceki yakinsama oriintisiinden uzaklasmistir. Bu durumu (cret egrisi
baglaminda ele alirsak bolgesel licret dengelenmelerinin dalgalanma araligi artacak ve dolayisiyla Ucret
seviyeleri arasindaki fark daha da belirgin hale gelecektir. Bitlin bunlar dikkate alindiginda var olan

dengesizliklerin bolgesel diizeyde sadece Ucret politikasiyla ¢ozlilmesi zor goziikmektedir.

Yukarida degindigimiz Ucret dengelenmesinde dikkate almamiz gereken diger bir unsurda bdlgesel
diizeyde asgari licretin baglayiciligidir. Lise ve alti egitim seviyesindeki ¢alisanlarin asgari Gicretli kesimi
olusturdugunu biliyoruz, bunu dikkate alarak bolgesel (icretleri asgari Ucretlerin katlari olarak ifade
ettigimizde dengelenme seviyelerin oldukga farklilastigini gorebiliriz (Sekil 6.4). Ozellikle Giiney Dogu
Anadolu bélgesinde lise ve alti egitim seviyesindeki iscilerin ortalama licreti ancak asgari licret civarinda

olusmaktadir. Sekil 6.4’ln sol tarafina baktigimizda bolgelerdeki standart sapmalarin oldukga yiksek
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oldugu gérmekteyiz. Yine Gliney Dogu Anadolu bdlgesini ele aldigimizda standart sapmanin 0.3 ve 0.4
arasinda oldugunu goriiyoruz. Bu genis aralik asgari licretin altinda kalan ¢cok dnemli bir kesim oldugu
ortaya ¢clkmaktadir. Diger taraftan bazi bolgelerde asgari lcretin ylizde 20 Uzerinde gerceklesen bir
Gcret dengelemesi oldugu anlasilmaktadir. Ulusal diizeyde belirlenmesine ragmen yerel piyasa
dinamikleri fiili asgari licret seviyesi diye adlandirabilecegimiz bir farklilasma ortaya ¢cikarmaktadir. Sekil
6.5 2018 yili igin bu farkhlasmanin hangi 6lciide oldugu gdstermektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da hem issizlik oranlari oldukga yliksektir hem de dislk egitimli ¢alisanlarin ¢ok énemli bir

kismi asgari licrete ve civarinda calismaktadir.

Sekil 6.4: Bolgelere gore asgari licret cinsinden ortalama iicretler ve standart sapmalari

Lise ve alti mezunlarin ortalama tcretleri Lise ve alti mezunlarin ortalama ticretlerinin standart sapmasi
(Asgari Ucretin kati - Ozel Sektér, 2018) (Asgari ticretin kati - Ozel Sektor, 2018)
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Sekil 6.5: Bolgelere gore iicretler ve issizlik oranlari, 2018

Asgari licret civari ve altinda ¢alisan orani Lise ve alti mezunlarin ortalama issizlik oranlari
(Lise ve alti mezunlar - Ozel ve Kayitli, 2018) (NUTS2, 2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglici anketleri, yazarlarin hesaplamalari. Asgari tcret civari ve altinda ¢alisma asgari tcretin yluzde

10’u ve alti olarak tanimlanmistir.

Tekrar hatirlatmak gerekirse cgalisanlarin egitim seviyelerini aynilastirarak baktigimiz icin kismen
kalifiye isglici yogunlagsmasinin etkisini izale etmis olmaktayiz. Yine belirtmek gerekir ki sanayii
bélgeleri diye diisiinebilecegimiz istanbul, Kocaeli ve Bursa’da Ucretler asgari ticret civarinda oldukgca
genis bir sekilde dagilmis durumdadir. Bunun kismen cinsiyet farklihgindan kaynaklandigi diistintiyoruz.
Kadinlarin isgiictine katihmi 6zellikle diistik egitim seviyelerinde oldukga distktir ve cinsiyet temelli
Ucret ayristirmasi en yogun olarak bu alt egitim dizeylerinde ger¢eklesmektedir, (Tekglic ve digerleri,
2017). Yukarida saydigimiz, daha gelismis sanayii bolgelerinde kadinlarin isglictine katilimin kismen
daha ylksek oldugunu dikkate aldigimizda, tcretlerin niye asgari ticret civarinda bile 0.6 gibi yliksek bir

sapma ile degiskenlik gbsterdigini anlayabiliriz.

Bolgesel asgari licret uygulamasinin birtakim pratik zorluklarini oldugunu biliyoruz. Bunlardan en
Onemlisi hesaplanmasinda ve gilincellenmesindeki yasanacak sorunlardir. Bolgesel asgari Ucret
uygulamasinin hesaplanmasina temel teskil eden genel kabul gormis kistas bolgesel hane halkinin
gecim standardi ya da daha somut ifade edersek bolgesel yoksulluk siniridir. Bolgesel asgari (cret
hesaplanirken bolgesel yoksulluk siniri hanehalki esdegerlilik dlgegiyle carpildiktan sonra haneye gelir
getiren kisi sayisina boliinerek elde edilir. Bu nedenle, yoksulluk siniri daha disiik olan bir bélgede hane
halki 6lgegi yiksek (haneler daha kalabalik oldugu) olacagi ve hanede galisan bireylerin sinirli oldugu
disindldtuginde, asgari Ucret seviyesi otomatik olarak artacaktir. Buna benzer sosyoekonomik

farkhliklar dikkate alindiginda bolgesel tcretler beklendigi kadar farklilasmayabilir.
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Tablo 6.1'de bolgesel licret seviyesini ve medyan gelirin %60'ina gore hesaplanan bolgesel yoksulluk
siniri ve yoksulluk oranlari verilmektedir. Tablo 6.1’de gorildigi Gzere her bélgenin kendi medyan
geliri dikkate alinarak boélgesel yoksulluk siniri belirlendiginde, bolgelerde ¢ok yiksek bir farkhlasma
ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Giineydogu Anadolu bolgesindeki yoksulluk siniri neredeyse iilke yoksulluk
sinirinin yarisi kadardir. Halbuki aylik ortalama Ucretleri kiyasladigimizda Gcret araliginin ¢ok fazla
olmadigini gbzlemleyebiliriz. Bu iliski bolgesel asgari tcret uygulamasini destekler gibi gériinse de iki
faktor bu cikarimi yapmamiza engel olabilir. Bunlardan ilki yine Tablo 6.1 ‘de gosterilen hane halki
blydklagunin disuk gelirli bolgelerde daha yliksek olmasi ve genel olarak bolgesel yoksulluk siniri ile
negatif korelasyon (Sekil 6.6) sergilemesidir. Hane halki buydklGginl arttiran temel unsurlarin
cocuklar yani gelir getirmeyen birey oldugu ve yine kadinlarin disiik gelirli bolgelerde daha az isgliciine
katildigi diisiinlilirse ortalama (cretlerin goreli seviyesinin goreli yoksulluk sinirindan yiiksek olmasi
gerekecektir. Tablo 6.1 tam olarak bize bu iliskiyi dogrulayabilecek bir gorintii ortaya koymaktadir.
ikinci faktor ise ilke genelinde hesaplanan yoksulluk sinir dikkate alindiginda yoksulluk ailelerin
Ozellikle dusuk Ucret/duslik gelir seviyesine sahip bolgelerde yogunlasmis olmasidir. Tablo 6.1’in son
sitununda gosterilen bolgesel yoksulluk dagihmi aslinda bize bolgesel gelir farklarinin ¢ok yiiksek
oldugunu ve yoksullugun bunun bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Bolgesel asgari Ucret
uygulamasi gelir farklarini arttirarak bu yogunlasmayi daha da derinlestirebilir. Ek olarak yine distk
Ucret seviyesine sahip bolgelerde (Sekil 6.6) istihdam oranlarinin haneye gelir getirici birey sayisi
anlaminda oldukca yetersiz kaldigini eklemeliyiz. Tekrar etmek gerekirse haneye diisen ¢cocuk sayisinin
ylksek oldugu, esin gelir getirici bir sekilde isgliciine katiimadig bir bolgede asgari licret seviyesinin

disurilmesi veya sabitlenmesi hane halklari agisindan daha yiiksek bir yoksulluk riski ortaya ¢ikarabilir.
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Tablo 6.1 Yoksulluk siniriyla bélgesel iicret dengesi arasindaki iliski, 2018

Ucretli ailelerde

Medyan gelirin
%60'Ina gore

Bolgesel

yoksulluk orani

Medyan gelirin

%60'ina gore

yoksulluk

Aylik ortalama hane halki Bolgesel (%) ailelerin bolgesel
Ucretler buyuklugu yoksulluk siniri Poverty rate (%) dagilimi

TR10 (istanbul) 2,687 3.9 14,200 21.0 8.4
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 2,321 3.4 13,424 20.1 1.1
TR22 (Balikesir, Canakkale) 2,392 3.2 10,302 19.4 2
TR31 (izmir) 2,653 3.5 13,885 19.7 2.2
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 2,320 3.6 11,285 18.1 2.7
TR33 (Manisa, Afyon, Kutahya, Usak) 2,258 3.6 10,364 14.7 2.8
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 2,450 3.7 12,980 17.0 23
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 2,400 3.9 12,290 17.6 2.4
TR51 (Ankara) 2,863 3.6 13,320 16.5 3
TR52 (Konya, Karaman) 2,167 4.3 9,972 17.7 2.8
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 2,484 3.5 11,759 18.7 2.9
TR62 (Adana, Mersin) 2,192 4.2 10,146 20.4 5.2
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 2,112 4.3 8,044 16.9 6.3
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 2,311 3.9 9,734 18.9 2.2
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 2,437 4.1 10,115 17.8 3
TR81 (Zonguldak, Karablik, Bartin) 2,563 3.7 11,007 11.9 0.7
TR82 (Kastamonu, Gankiri, Sinop) 2,482 3.5 10,489 19.1 0.8
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 2,369 4.1 9,897 18.0 33
TR9O0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
GUmushane) 2,513 4.1 10,048 13.9 2.6
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,652 43 9,622 17.6 1.5
TRA2 (Agri, Kars, 18dir, Ardahan) 2,149 5.8 6,530 16.8 31
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 2,294 45 9,102 13.4 2.2
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 2,228 6.8 5,375 17.5 8
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 2,027 4.8 7,649 13.6 5.8
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 1,973 6.1 5,080 17.9 13.9
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 2,130 6.8 5,014 13.2 8.7
Turkiye 2,474 4.0 10,670 21.2 100

Kaynak: TUIK, Hane halki isglici anketleri, yazarlarin hesaplamalari
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Sekil 6.6 Ucretler ve demografik faktorlerin iliskisi

Istihdam ve Ucret iliskisi Istihdam ve Hanehalki bayukltgt iliskisi
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglici anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Diger sorun ise asagiya dogru glincellemelerin toplumsal olarak kabul edilmesinin zorlugudur. Bu bir
tasarim sorunu olmasinin yaninda ayni zamanda siyasi olarak da savunulmasi olduk¢a gli¢ bir
politikadir. Gelir dagilimin zaten oldukga bozuk oldugu bir (ilkede bolgesel farkliliklari daha da artiracak

bir miidahale sosyal tepkilerle karsilasacaktir.

Bir baska bir zorluk ise, isglicii ve sermaye hareketliginin bu uygulanmaya ne kadar tepki verecegidir.
Turkiye icin bu hareketliligin ne kadar yiksek oldugu tam olarak 6lgemiyoruz. Fakat Sekil 6.3’te
gosterildigi gibi bolgesel issizlik oranlarinin varyansinin artmasi ve bunun 2011’den itibaren devam
eden bir trend olmasi isgiicii hareketliliginin sinirli oldugu varsayimini dogrulamaktadir. isgiicii talebini
dikkate alirsak ortalama reel lcret degisimlerinin bolgesel issizlik oranlariyla iliskisini gdsteren Sekil 6.7
aciklayici olacaktir. Lise ve alti egitim seviyesinde issizlik ve reel licret degisimlerine bakildiginda maliyet
anlaminda negatif (cret degisimi gosteren bolgelerde issizligin azaldigini net bir sekilde
gozlemleyemiyoruz. Bu makro olgu daha fazla analiz gerektirse de ve elbette daha mikro Olgcekte test
edilmesi daha uygun olsa da temel olarak isglici talebinin lcret degisimlerine ¢ok duyarl olmadigi
sonucuna varabiliriz. Yine Sekil 6.7'da kayit disi istihdam ve issizlik arasindaki pozitif iliski ortaya
konmaktadir. Kayit disiik durumunun isglicii maliyetlerinin ylksek olmasi durumu vyansittig
disindldiginde maliyetlerin dlismesi yahut sosyal giivence yiukinin azalmasi kayit disihigl
azaltacaktir. En azindan kayit disilik anlaminda politikanin pozitif bir etki gdsterecegini séyleyebiliriz.

Eger sermaye ve isglicl hareketliligi yeteri kadar yliksek degilse bolgesel asgari licret politikasi ortalama
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Ucret seviyesini farklilastirmaktan oteye gecmeyerek bolgesel kalkinmayi sekteye ugratma riski

barindirmaktadir.

Sekil 6.7 Bolgesel issizlik, reel licret degisimleri ve kayit disi istihdam iligkisi

Ortalama reel aylik tcretlerdeki degisim

2
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A
I

Ucret degisimi ve issizlik arasindaki iliski
(Lise ve alti mezun calisanlar, NUTS2 - 2006-2018)
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Kaynak: TUIK, Hane halki isglici anketleri, yazarlarin hesaplamalari

Kayitdisilik ve issizlik arasindaki iliski
(Lise ve alti mezun calisanlar, NUTS2 - 2005-2018)
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Bolim 7: Asgari licretin beseri sermaye birikimine olan etkisi

Asgari Ucret tartismalari dogal olarak istihdam, ticret dagilimi, yoksulluk ve diger isglicl piyasasina olan
etkileriile akla gelir. Daha 6nceki bolimlerde tiim bu konulara degindik. Bu bélimde ise konunun diger
bir boyutuna odaklanmak istiyoruz: asgari licretin okula devam etme kararina olan etkisi. ilk analizde
bu konunun kamuoyunu mesgul etmemesinin sebebi, bu etki digerleri kadar “acil” degildir. Okula
devam edenlerin orani degisse bile bu etkinin sonuclari hayatimiza issizlik, kayit disi calisma veya
yoksulluk gibi hemen yansimaz. insanlar ekonomik karar alirken “miyop” bir bakis agisina sahip
olduklarindan uzak gelecek kendilerine pek gelmeyecek gibi gériiniir. Oyle olmasi elbette dogru oldugu
anlamina gelmez. Bugiin aldigimiz her kararin uzun vadede sonuglari olacaktir. Ustelik okullasma diger
kararlardan farkh olarak sadece bir kusagin gelecegini degil daha dogmamis kusaklarin da hayatlarina
etki etme potansiyeline sahiptir. Bunun sebebi okullasmanin beseri sermaye birikimine dogrudan etki
etmesidir. Beseri sermaye de kismen bir kusaktan digerine aktarildigindan tiim gelecek kusaklara etkisi

olabilir demek mimkinddr.

Beseri sermayenin uzun dénemli ekonomik biiyiime ve TFV'ne olan etkileri konusunda iktisat yazininda
belli bir uzlagi bulunmaktadir. Bu sebeple AU artislarinin okula devam etme olasiligini azaltmasi ya da
artirmasi uzun dénemli toplumsal refahi dogrudan etkileyecektir. Ampirik ¢alismalar, 6zellikle distik

gelirli aileler icin AU artislarinin okula devam etme olasiligini artirdigini ortaya koymaktadir.

Peki asgari licret hangi kanallarla okullasma oranina etki etmektedir? Bunun icin 6ncelikle okula devam
etmenin bir firsat maliyetine sahip oldugunu hatirlamak gerekir. Bu firsat maliyeti ise kazanilabilecek
Ucrettir. Okula devam eden gencler kazanabilecekleri bir ticretten, bilerek ya da bilmeyerek, vazgecmis
olurlar. ikinci bélimde AU kazanan toplumsal kesimlerin 6zellikle diisiik egitimli olduklarindan
bahsetmistik. 15-17 yas araliginda liseye devam etmekte olan kimseler okulu birakip ¢alismaya karar
verdiklerinde, tecriibe ve egitim eksiklikleri sebebiyle, kazanabilecekleri ticret AU veya ona ¢ok yakin
bir icret olacaktir. AU arttigi zaman bu genglerin firsat maliyeti de dogrudan artmis olmaktadir. AU
artisi firsat maliyetini artirdigi igin calisma yasindaki okullu genglerin okulu birakip isglicli piyasasina

girmeleri olasidir. Buraya kadar anlatilan “fiyat etkisi” olarak adlandirilabilir.

Oysa, 6zellikle gelismekte olan (ilkelerde dikkate alinmasi gereken diger bir etki daha vardir, o da asgari
Ucretin “gelir etkisi”dir. Aile gelirinin, Turkiye gibi gelismekte olan llkelerde, okula devam etme
noktasinda 6zellikle belirleyici oldugunu dikkate alirsak AU degisimleri okul cagindaki genclerin okula
devam etme ya da isglicl piyasasina girme kararlarini da etkilemektedir. Aile geliri diistik oldugu igin

calismak durumunda kalan kimi gengler AU artisi ile okula devam etmeyi tercih edebilirler.
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7.1 Betimsel analiz

Bu alt béliimde okul cagindaki genclerin 15-19 okullasma ve ¢alisma durumlarini hem Tirkiye hem de
bolge bazinda sunacagiz. Tirkiye’de panel veri olmamasi sebebiyle kisileri ve aileleri zaman iginde
izlemek mimkiin degildir. Eldeki veriler icinde bu sorunu tartisabilecegimiz en uygun veri olan TUiK’in

Hanehalki isgiicii Anketlerini (HIA) kullaniyoruz.

Sekil 7.1, 7.2 ve 7.3 sirasi ile 15-19 yas grubundaki toplam, erkek ve kadin niifusun egitim ve istihdamda
olma durumunun yillar icindeki seyrini yansitmaktadir. Bu grafikleri olusturmak icin kullandigimiz
tablolar bolimin sonunda yer almaktadir (Tablolar 2,3 ve 4). Bu sekiller ve tablolar beraber
degerlendirildiginde hem erkek hem de kadinlar i¢in egilimlerin ortak oldugu rahathkla séylenebilir.

Bununla birlikte her iki cinsiyete 6zgli noktalar da vardir.

ilk olarak sadece egitimde olanlarin payi zaman icinde artmaktadir. Kadinlardaki artis erkeklere kiyasla
daha hizhidir. 2000 yilindan 2018 yilina olan 18 yillik siirede sadece egitimde olan erkeklerin payi ylizde
40 civarindan ylzde 54 civarina yaklasik 14 ylzde puan artis gostermistir. Ayni siire zarfinda kadinlar
icin artis miktari cok daha ylksek olmus, éyle ki daha dusik bir seviyeden baslayan kadinlar (ylzde 30)
donem sonunda erkeklerden daha yukarida tamamlamislardir (ylzde 64). Kadinlar icin degisim tam
olarak 34 yizde puandir! 2018 itibariyle yaklasik olarak her iki erkekten biri sadece egitimde iken

kadinlarda bu oran neredeyse Ucte ikidir.

ikinci 6nemli ayrim sadece istihdamda olanlarin payi ile ilgilidir. Burada her iki grup icin azals oldugu
goriltyor, fakat erkekler icin olan azalis bir miktar daha hizlidir. 18 yillik siirede sadece istihdamda olan
erkeklerin payi ylzde 37’den yaklasik 20 puan azalisla ylizde 17 civarina gerilemistir. Kadinlar igin
doénem basi ylizde 21 olan bu seviye donem sonunda yaklasik 14 puan azalarak yizde 7 civarina
gerilemistir. Kadinlar icin mutlak seviye gorece disik olsa da erkekler icin ayni sey s6ylenemez. Hala,
15-19 yas araligindaki her 5 erkekten neredeyse biri sadece istihdamda bulunmaktadir, ki bu yiiksek

bir rakamdir.

Uglincii 6nemli saptama hem egitim hem istihdamda olanlarin oranindaki hizl artistir. Her iki cinsiyet
icin 2000 yilinda 6grenci iken ¢alisanlarin orani nerdeyse sifirdir (erkekler i¢in ylizde 3,5, kadinlar igin
yuzde 2,4). Zaman iginde her iki grup icin de hizli bir artis olmakla birlikte erkekler i¢in artisin daha hizli
oldugu soylenebilir. Erkekler i¢in egitime devam ederken ¢alisanlarin 12 ylizde puan artisla ylizde 16’ya
yaklasirken kadinlar igin artis miktari 6 puan olup dénem sonu degeri ylzde 7’dir. Yaklasik her alti

erkekten biri 6grenci iken ¢alismaya devam etmekte iken bu oran kadinlar icin on dortte birdir sadece.

Son olarak ne egitimde ne istihdamda grubun pay!i her iki grup icin de azalirken kadinlar icin olan azalis

cok daha gucliidir. 18 yillik sirede erkekler icin azalis sadece 6 yiizde puan iken (ylzde 19 civarindan
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yuzde 13’e), kadinlar igin azalis 26 yiizde puandir (yizde 48’den yizde 22’ye). Burada da hizli degisimin
esas sebebi donem basi ne egitimde ne de istihdamda olan kadinlarin payi ¢ok yiksek olmasidir.
Dénem basinda neredeyse her iki kadindan biri ne egitim ne de istihdamda iken erkekler icin her doért

erkekten sadece biri ayni durumdadir. D6nem sonunda bu oranlar makul seviyelere inmistir.

7.1 15-19 yas grubundaki niifusun egitimde ve isttihdamda olma durumu: Toplam
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Kaynak: Tuik HiA.

7.2 15-19 yas grubundaki niifusun egitimde ve istihdamda olma durumu: Erkek
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7.3 15-19 yas grubundaki niifusun egitimde ve istihdamda olma durumu: Kadin
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Sekil 7.4, 7.5 ve 7.6 sirasi ile 20-24 yas grubundaki toplam, erkek ve kadin ntifusun egitim ve istihdamda
olma durumunun yillar icindeki seyrini yansitmaktadir. Bu grafikleri olusturmak icin kullandigimiz
tablolar b6limin sonunda yer almaktadir (Tablolar 2,3 ve 4). 15-19 yas grubunda oldugu gibi bu sekiller
ve tablolarin birlikte degerlendirilmesiyle erkek ve kadinlar igin ortak egilimler oldugu sonucuna
varilabilir. 15-19 yas grubunda oldugu gibi her cinsiyete dzgii noktalar da bulunmaktadir. Ozetlemeye
gegmeden evvel 6nemli bir noktanin altini gizmek yerinde olacaktir. Her iki yas grubunda da erkek ve
kadinlar igin ¢cok benzer egilimler s6z konusudur. Her ne kadar degisimlerin yoni ortak olsa da iki yas

grubu arasinda 6nemli seviye farklari oldugunu teslim etmemiz gerekir.

ilk olarak yine sadece egitimde olanlarin payini inceliyoruz. Burada da zaman iginde her iki cinsiyet icin
artislar gozlemlenmektedir. Ne var ki artislar kabaca 15-19 yas grubun yarisi kadardir. Kadinlardaki artis
erkeklere kiyasla yine daha hizlidir. 2000 yilindan 2018 yilina olan 18 yillik siirede sadece egitimde olan
erkeklerin payi ylzde 14 civarindan yizde 20 civarina ¢ikmistir, baska bir deyisle 6 ylizde puanlik bir
artis artis gostermistir. Ayni siire zarfinda kadinlar igin artis miktari cok daha yiksektir. Yine daha diistk
bir seviyeden baslayan kadinlar (ylizde 8), 13 ylzde puan artisla donem sonunda erkeklerden daha
yiksek bir okullasma orani yakalamislardir (yiizde 21). 2018 itibariyle yaklasik olarak kadin ve erkekler
icin her bes kisiden biri sadece egitimdedir.

ikinci olarak sadece istihdamda olanlarin payini ele aliyoruz. Burada erkeklerle kadinlar arasinda ¢ok

blyik bir seviye farki bulundugunu, bu farkin bir miktar daralmakla birlikte devam ettigini belirtmeliyiz.
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Burada asil azalis erkekler icin olmus kadinlarin durumu neredeyse yatay seyretmisti. Kadinlar igin
azalis sadece 2 ylizde puandir (ylzde 26'dan, ylzde 24’e). Oysa erkekler icin 15 ylizde puanlik muazzam
bir azalis oldugu goze carpmaktadir (ylzde 58'den, yizde 43’e). 2018 yilinda bile nerdeyse her iki
erkekten biri sadece istihdamda iken kadinlar icin bu oran dortte birdir. Ozellikle erkekler igin

gozlemlenen oranin gorece ylksek oldugunu teslim etmeliyiz.

Uclincii olarak hem egitim hem istihdamda olanlarin durumunu karsilastiriyoruz. 20-24 yas grubundaki
egilimlerin 15-19 yas grubundaki egilimlere hem yén hem de buylklik olarak ¢ok benzedigini
belirtmemiz gerekiyor. Her iki cinsiyet icin 2000 yilinda 6grencilik yaparken ¢alisanlarin orani 15-19 yas
grubundan bile daha duslktir, ki pratikte sifirdir denebilir (erkekler i¢in ylzde 2,4, kadinlar i¢in ylzde
1,4). 18 yillik zaman icinde neredeyse her sene diizenli olarak bu oranlar yukari ¢ikmistir. Oyle ki,
erkekler icin egitime devam ederken ¢alisanlarin 16 ylizde puan artisla ylizde 18’e ¢ikarken kadinlar
icin artis miktari bunun neredeyse vyarisi kadar olup (7,4 ylzde puan) dénem sonu degeri ylzde 9’a

ulasmistir.

Son olarak ne egitimde ne istihdamda grubun payi 15-19 yas grubunda oldugu gibi hem kadinlar hem
de erkekler i¢in azalmaktadir. Yine kadinlar igin olan azalis cok daha glgludir. Erkekler icin azalis 7
ylzde puan iken (ylizde 26’dan yiizde 19’a), kadinlar icin azalis 19 yizde puandir (ylizde 65’ten yizde
43’e). Bu yas grubunda da, 15-19 yas grubunda oldugu gibi, kadinlarda goérilen hizli azalisin sebebi
doénem basl ne egitimde ne de istihdamda olanlarin payinin yiiksekligidir. 2000 yilinda neredeyse her
¢ kadindan ikisi ne egitim ne de istihdamda iken erkekler icin bu oran dortte birdir. D6nem sonunda
ise her dort erkekten biri ne egitimde ne istihdamda iken neredeyse her iki kadindan biri ayni

durumdadir.

101



7.4 20-24 yas grubundaki niifusun egitimde ve istihdamda olma durumu: Toplam
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Kaynak: Tuik HiA.

7.5 20-24 yas grubundaki niifusun egitimde ve istihdamda olma durumu: Erkek
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Kaynak: Tuik HiA.
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7.6 20-24 yas grubundaki niifusun egitimde ve istihdamda olma durumu: Kadin
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Kaynak: Tuik HIA.

Yontem kismina gegmeden evvel Tlrkiye agisindan 6nemli olan bir déntsimiin altini gizmek gerekir. O
da 2000’li yillarin basinda daha geride olan genc kadinlarin okullasma oraninda erkekleri yakalayarak
gecmeleridir (bkz. . Sekil 7.7). 20-24 yas grubundaki degisimi aciklayabilmek gorece kolaydir. 2006
yilindan itibaren kurulmaya baslayan kamu Universiteleri ile her ilde en az bir Universite olmasi
saglandi. Sekil 7.8’de yillara gore liniversite sayilari verilmektedir. 1993 ve 2006’daki sigrama dikkati
cekmektedir. Sosyal bilimciler arasinda yaygin sekilde kabul géren bir 6nermeye gore daha 6nce ailesini
terk ederek baska bir ile gitmek istemeyen kadinlar ailesinin yaninda okuma imkanini elde ettiler. Bu
sayede (iniversiteye giden kadinlarin orani da artti. Sekil 7.7’de sunulan veriler ilk bakista bununla
uyumlu bir gérinim arz etmektedir. 20-24 yas grubuna mensup olup sadece egitimde olan kadinlarin

orani ylzde 8'den ylzde 21’ ¢ikarken erkeklerde bu oranlar sirasi ile ylizde 14 ve ylzde 20’dir.

Ancak daha da carpici olan ve yukaridaki dnerme ile tutarl olmayan sey 15-19 yas araliginda da sadece
egitimde olan kadinlarin oraninda erkeklere kiyasla ¢ok daha hizli bir artis olmustur. Kadinlarda bu oran
ylizde 30’dan 64’e cikarken erkeklerde yiizde 41’den 54’e ¢cikmistir. Universiteler icin olan atilimin bir
benzeri liseler i¢cin olmadigina goére baska bir agiklamaya ihtiyag¢ vardir. Belki de zaman icinde her yas
grubundaki kadinlarin okullasma oranina etki eden toplumsal dinamikler vardir (sehirlesme, internetin
yayllmasi, ebeveynlerin egitim konusunda bilinglenmesi vs.) ve bu dinamikler okul sayisindan
bagimsizdir. Eger bu son acgiklama dogru ise su iddia rahatlikla séylenebilir. 2006 sonrasi Universite

sayilari 6yleyse ayni kalsaydi bile kadinlarin okullasma orani artmaya devam edecekti.
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7.7 15-19 ve 20-24 yas grubundaki erkek ve kadinlarin sadece egitimde olma durumu
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Kaynak: Tuik HiA.

Sekil 7.8 Yillara gore liniversite sayilari
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Kaynak: Milli Egitim istatistikleri.
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7.2 Veri ve yontem

Bu alt boélimde asgari Ucretin okullasma ve calisma hayatina atilma Gzerindeki nedensel etkilerini
olgmek icin kullandigimiz yaklasimi agiklayacagiz. Asgari licret degisimlerinin isglicii piyasasina olan
etkilerini 8lcmek icin ideal veri panel veridir. Maalesef Tiirkiye’de panel veri olmadigi icin eldeki HIiA
verilerini kullanarak agmaya calisacagiz. Yatay kesit verisi olan verilerindeki bolgesel farkhliklar bu

konuda bize yardimci olacaktir.

ikinci bolimde asgari Ucretin istidam ve kayit disi calismaya olan nedensel etkilerini arastirirken
kullandigimiz farklarin farki yaklasimini bu bélimde de kullanacagiz. Amacimiz birbirine benzer fakat
asgari Ucret artisindan farkh derecede etkilenen iki bolge verilerini kiyaslayarak daha cok etkilenen
bolgede genclerin okula devam etme ya da calisma konusunda ne kadar ayristiklarini tespit etmektir.
ikinci bélimde asgari licretten daha cok etkilenen gruplar demografik 6zellikler ve iktisadi faaliyet
kollari kullanilarak tanimlanmisti. Bu boliimde ise cografi bolgeleri kullanmayi tercih ediyoruz. Bunun
sebebi bolgelere has bircok dogrudan gozlemlenemeyen faktér olmasindan hareketle, eger benzer

dinamiklere sahip bolgeler tespit edebilirsek ayni terndlerin devam edecegine olan inancimizdir.

ikinci béliimde ayrintili sekilde ele aldigimiz gibi tiim Tirkiye’de tek asgari ticret uygulandig igin asgari
Ucret artisi ilk elde herkesi etkiliyor diyebiliriz. Herkesin etkilenmesi, gérece, dogru olmakla birlikte her
bolge esit miktarda etkileniyor diyebilmek mimkiin degildir. Farkli bolgelerin AU artisindan ne kadar
etkilenecegi o bolgedeki Ucret seviyesi ve dagilimina baghdir. Daha dnce yaptigimiz gibi bir bolgenin
AU artisindan ne 6lgiide etkilendigini bulmak igin Card’in (1992) izinden giderek o bélgede oturan
calisanlarin ne kadarinin asgari {icret civari bir ticret aldigini hesapliyoruz. BU orana diisiik ticret (DU)
orani adini veriyoruz. Daha sonra, 2005-2018 arasi her bélge icin ortalama DU oranini bularak bélgeleri
buna gore siraliyoruz (bkz. Tablo 7.1 ve Sekil 7.9). Buna gore listenin en altinda yer alan TRC1
(Gaziantep-Adiyaman-Kilis) bélgesidir. Bu bolgede ortalama DU orani yiizde 42’dir. Bu bdlgeye

miidahale grubu diyoruz.

Bundan sonraki adimda kontrol grubunu, TRC1 bélgesine benzer fakat AU artisindan daha az etkilenen
bir bolge, bulmamiz gerekiyor. Bunun igin listenin baslarina bakiyoruz. ilk 9 bélgenin ortalama disiik
lUcret orani ylzde 26’nin altinda kalmaktadir. Bu bolgelerden hangisinin TRC1 bolgesine benzedigine
nasil karar verecegiz? Bunun igin yine veriye dénerek, AU sokunun meydana geldigi 2016 éncesi TRC1
ile benzer egitim ve calisma dinamiklerine sahip bélgeyi ariyoruz. Betimsel analiz kisminda TUIK
tablolarini kullandigimiz igcin  TUIK standart yas siniflamasina uygun olarak 15-19 ve 20-24 yas
araliklarini kullandik. Ama bolimiin basinda sordugumuz soruyu cevaplamaya daha uygun grup lise
¢agindaki kisileri analiz etmemizi gerektiriyor. Clnkl Universiteye devam eden 0Ogrencilerin

egitimlerine ara vermeleri, ya da kismi zamanli islerde galisarak her ikisini ayni anda yapmalari daha
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beklenen bir durumdur. Asil arastirdigimiz konu AU artisi sonrasi calismaya baslayarak egitimden
uzaklasan gencler oldugu i¢in bundan sonraki analizi 15-17 yas araligi ile sinirlamayi uygun gordik 18
yasinda olanlarin yaklasik Ggte birinin Universiteye, Ucte ikisinin lisye gittigini tespit ettik. Liseye

odaklanmak istedigimiz icin 18 yasini disarda biraktik.

7.9 Bolgelere gore diisiik licretli calisan orani (2005-2018 ortalamasi)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesplamalari.

Son olarak 15-17 yas araligindaki gencler acisindan TRC1 bolgesini diger tim bélgelerle kiyaslayarak en
benzer bolgenin TRA1 (Erzurum-Erzincan-Bayburt) bolgesi oldugunu tespit ettik (bkz. Sekil 7.10 ve Sekil
7.11). Bu bolgede ortalama disiik Ucretli orani yizde 20,5 ile TRC1 bdlgesinin yarisindan daha azdir.
TRC1 bolgesi ile TRAL bolgesi 2016 yilina kadar neredeyse beraber hareket etmislerdir. 2017 yilindan
itibaren hem egitimde olanlar hem de istihdamda olanlar agisindan 6nemli farkhlasmalar oldugu
goriliyor. 2017 yilindan sonra TRC1 boélgesinde istihdamda olanlarin orani hizla artarken TRA1
bolgesinde ayni oran azalmaktadir. Egitime devam etme agisindan TRA1 mevcut trendini sirdirirken

TRC1’de 2017’den itibaren belirgin bir azalma oldugu ortadadir.

Buraya kadar olan kisimda miidahale ve kontrol gruplarini nasil belirledigimizi aktardik. Sadece kontrol
ve midahale grubunu kiyaslayarak nedensel bir sonuca ulagsmayiz. Her bolgede egitimde kalma veya
¢alisma hayatina atilma kararina etki eden birgok faktor vardir. Regresyon analizi ile bu faktorleri
kontrol etmek, baska bir deyisle bu faktérlerden kaynaklanan etkileri AU etkisinden ayristirmak gerekir.
Bu amagla kullandigimiz degiskenler cinsiyet, bdlgeye gé¢gmen olarak gelen Suriyeli miiltecilerin bélge
nifusuna olan orani, 15-64 yas araligindaki toplam nifus igcinde 15-17 yasindaki gen¢ nifusun payi,
hane reisinin kayit disi calisma durumu, bélgenin istanbul’a kiyasla kisi basina diisen GSYH seviyesi
(ekonomik dongileri kontrol etmek icin), anne ve baba egitim seviyesi, hane buy(kligu, bolgede

oturan 25 yas st niifusun issizlik orani ve hane reisinin reel aylk Gcreti.
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7.10 15-17 yas grubundaki kisilerin istihdamda olma orani: TRC1 - TRA1
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari

7.11 15-17 yas grubundaki kisilerin egitimde olma orani: TRC1 — TRA1
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
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Regresyon analizi icin asagidaki denklem kullanilacaktir:

Yigt = g + 6 + Xigtﬁ + Rgte + QMg j+ QMg i+ Uge
j=0 j=1
Bagimli degigken (y;4.) t yilinda ve g grubunda yer alan i kisisinin egitim veya istihdam durumunu temsil
etmektedir. @, ve &; sirasi ile grup ve zaman kukla degigkenlerini; X; . kisi dizeyinde gozlemlenen
degiskenleri (sadece cinsiyet.); Ry grup duzeyinde gézlemlenen degiskenleri temsil etmektedir. Bu
denklemde asil ilgilendigimiz katsayr Mg, degigkeni 6nundeki katsayidir. Ekonometrik olarak FF
tahmincisi olarak yorumlanmaktadir. My, degigkenini iki kukla degigkenin carpimi olarak dustinmek
gerekir. Bunlar miidahale grubundaki gozlemler icin 1, kontrol grubu icin O degerini alan miidahale

grubu kukla degiskeni (Z;) ile yillara ait kukla degiskenleridir (D).

Mgt =Zg 'Dt

FF yaklagiminda hayati nokta “ortak trend” hipotezidir. incelenen dénem boyunca tek bir miidahale
gerceklesmis ve kontrol grubu ile miidahale grubu ayrimi acik ise ortak trend hipotezini gorsel olarak
degerlendirmek cok kolaydir. Buna ragmen gorsel izlenim nihai karar verme noktasinda yeterli degildir.
AU sokunun oldugu yillarin diger yillardan istatistiki olarak farklilastigini géstermek gerekir. Bu amagla
Autor’in (2003) izinden giderek, midahale kukla degiskenini her yilin kukla degiskeni ile carpiyoruz.?®
Eger paralel trend hipotezi dogru ise bu carpim degiskenleri icinde sadece asgari licret sokunun
gozlemlendigi 2016 ve sonrasi yillara ait olanlar istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken (2016 ve sonrasina
ait terimler, asagidaki modelde j = 0,1, ..., q ile gosterilenler) digerleri (2016 6ncesine ait terimler,
asagidaki modelde j = 0,1, ..., p ile gosterilenler) anlamli gikmamalidir. Eger aksi olursa, mesela 2016
oncesi carpim degiskenleri de anlamh ¢ikarsa bu durumda AU etkisinden séz etmek miimkiin
olmayacaktir. Clinkii bu sonug, 2016 dncesinde AU artisi olmadigi halde miidahale yogunlugu yiiksek
olan sektorlerin midahale yogunlugu disiik olan sektorlere kiyasla farkli bir trende sahip olduklari

anlamina gelecektir.
7.3 Bulgular

Biitlin regresyonlarin tablolarini vermek yerine konumuz agisindan dnemli olan carpim degiskeninin
katsayisinin isaretine ve anlamli olup olmadigina odaklaniyoruz. Her seferinde katsayi yorumlanirken

farklarin farki tahmincisi oldugu akilda tutulmahdir. Carpim degiskeni katsayisi anlamli ise midahale

23 standart yaklasim bunu yapmak yerine 2016 ve sonraki tim yillar icin 1 2016 6ncesi igin sifir degerini alan tek
bir kukla degisken seklindedir. Fakat standart yaklasim ortak trend hipotezini varsaydigi ve test etmedigi icin
yetersizdir. Biz elde ettigimiz sonuglarin giivenilir oldugundan emin olmak igin standart yaklasimi tercih
etmiyoruz.
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bolgesinin kontrol bolgesinden ilgili yilda ne kadar ayristigini ortaya koyacaktir. 2015 yilini baz yil olarak
sectigimiz icin herhangi bir yilin 2015’e kiyasla farkini hem midahale (TRC1) hem de kontrol (TRA1) igin
hesapliyoruz. Midahale grubu icin i yili ile 2015 yili arasindaki farki (pf” = ylM — yM < ile gosterelim.
Benzer sekilde kontrol grubu icin ayni farki ki @X = yX — yK ' ile gosterirsek regresyondan elde

ettigimiz carpim degiskeni katsayisini

9 = o' — of

olarak ifade edebiliriz. SOzlii olarak ifadesi edecek olursak miidahale grubundaki degisim kontrol

grubundaki degisimden ne kadar farkhdir, onu 6lgmis oluyoruz.

Sekil 7.12’de istihdam regresyonu icin ¢arpim degiskenleri yansitilmistir ve tim carpim degiskenleri
istatistiki olarak anlamsizdir. Bu degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmalari, bizi asgari lcret
artisinin 15-17 yasindaki gencgleri isglicli piyasasina yonlendirmedigi sonucuna itiyor. 2015 Oncesi
carpim degiskenlerinin anlamsiz ¢ikmasini zaten bekleriz, ¢iinkii o yillarda bir AU artisi yasanmamistir.
Fakat 2016 yilinda bir etki teorik olarak mimkiinddr, ¢linkii TRC1 bolgesi TRA1 bolgesine gore daha cok
etkilendigi icin egitime devam edenlerin oraninda bir degisim olabilirdi. Olmadigini hesapliyoruz. Bu ve

sonraki tim sekillerde anlamlilik igin ylzde 5 gliven arahgi kullaniimistir.

Sekil 7.13 ayni regresyon modelini egitimde olma i¢in tahmin ettikten sonra ¢carpim elde edilen carpim
degiskenlerin grafigini vermektedir. Buna gére 2016 yilinda midahale grubunda (TRC1) kontrol
grubuna (TRA1) kiyasla negatif bir etki tahmin edilmistir. Nokta tahminimiz (eksi) 0,1 oldugu icin
egitimde olma oraninda yaklasik yiizde 10 azalma bekliyoruz. Ne var ki 2015 6ncesi ¢carpim degiskenleri
pozitif olarak tahmin edilmistir. Yani 2015 6ncesinde miidahale grubunda egitimde olma ihtimali
kontrol grubuna kiyasla daha yiksektir. Bu sonug bize ortak trend hipotezini test etmemizin dnemini
gdstermektedir. 2016 oncesi carpim degiskeninin anlaml ¢ikmasi iki bélgede AU haricinde de
farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Gorsel olarak ne kadar benzerlik olsa da bu sonug ortak trend

hipotezinin en azindan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Eger yukaridaki uyariya ragmen asgari (icretin egitimi olumsuz etkiledigini, buna karsin istihdama etkisi
olmadigini buluyorsak “okuldan uzaklasanlar nereye gitmektedir”, sorusu ilk akla gelen sorulardandir.
Neumerak ve Wascher (1995) Amerika Birlesik Devletleri icin benzer bir sonuca ulasmis ve su yorumu
getirmislerdir: asgari Ucret artisi ile gérece yliksek beceri seviyesine sahip fakat okulda olan kisiler okulu
terk ederek is hayatina atiliyor olabilirler. Onlarin gelmesi ile zaten ¢alismakta olan gérece disik beceri
seviyesine sahip kisiler ise islerini kaybederek ne okulda ne de egitimde grubuna gecis yapiyor
olabilirler. iki uzlasmaz gibi duran bulgu statii degistiren iki farkli grubun varlig hipotezi ile miimkiin

goriinmektedir. Tirkiye’de de benzer bir olasilik zinciri mimkindur.
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Sekil 7.14 ve Sekil 7.15 sirasi ile sadece erkek ve sadece kadin drneklemleriyle istihdam modeli igin
yapilan regresyon tahmininden elde edilen sonugclari sunmaktadir. Buna gore her ikisinde de asgari
Ucret artisinin istihdama bir etkisi bulunamamustir. Sekil 7.16 ve Sekil 7.17 ise benzer sekilde sadece
erkek ve sadece kadin verilerini kullanarak egitim modeli icin yapilan regresyon tahmininden elde
edilen sonuglari sunmaktadir. Buna gore erkekler icin asgari Ucret artisinin egitime devam etme
lizerinde negatif bir etkisi oldugu tahmin edilmistir. Ustelik 2016 &ncesi paralel trend hipotezine uygun
olarak tlim carpim degiskenleri anlamsiz ¢citkmistir. Bu da 2016’ya kadar miidahale ve kontrol grubunun
ayni trendleri izledigini istatistiki olarak da dogrulamaktadir. Kadinlar i¢in yapilan egitim regresyonu ise

hem paralel trend hipotezini dogrulamamakta hem de 2016 ve sonrasi icin bir etki bulunamamustir.

7.12 istihdamda olma igin AU etkisi
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
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7.13 Egitimde olma igin AU etkisi
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari

7.14 istihdamda olma igin AU etkisi: Erkekler(TRC1 vs TRA1)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
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7.15 istihdamda olma igin AU etkisi: Kadinlar(TRC1 vs TRA1)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
7.16 Egitimde olma igin AU etkisi: Erkekler(TRC1 vs TRA1)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
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7.17 Egitimde olma igin AU etkisi:

Kadinlar(TRC1 vs TRA1)
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Kaynak: TUIK HiA, yazarlarin hesaplamalari
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Tablo 7.1 Diisiik iicret oranina gére bolgeler

NUTS2 Kod DU Orani NUTS2 illeri

TR90 17.2% 19- Trabzon (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Gimushane)
TRA2 17.9% 21- Kars (Kars-Agri-Igdir-Ardahan)

TRA1 20.5% 20- Erzurum (Erzurum-Erzincan-Bayburt)

TRB2 21.4% 23- Van (Van-Mus-Bitlis-Hakkari)

TR10 23.0% 1- istanbul (istanbul)

TR82 23.4% 17- Kastamonu (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

TR22 23.7% 3- Balikesir (Balikesir-Canakkale)

TR81 24.5% 16- Zonguldak (Zonguldak-Karabiik-Bartin)

TR72 25.9% 15- Kayseri (Kayseri-Sivas-Yozgat)

TR61 26.0% 11- Antalya (Antalya-Isparta-Burdur)

TRB1 26.7% 22- Malatya (Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli)

TR83 27.1% 18- Samsun (Samsun-Tokat-Corum-Amasya)
TR33 27.8% 6- Manisa (Manisa-Afyonkarahisar-Kitahya-Usak)
TR32 27.9% 5- Denizli (Denizli-Aydin-Mugla)

TR71 27.9% 14- Nevsehir (Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirsehir)
TR42 28.1% 8- Kocaeli (Kocaeli-Sakarya-Dilizce-Bolu-Yalova)
TR52 30.3% 10- Konya (Konya-Karaman)

TR41 30.9% 7- Bursa (Bursa-Eskisehir-Bilecik)

TRC3 31.4% 26- Siirt (Siirt-Mardin-Batman-Sirnak)

TR51 31.8% 9- Ankara (Ankara)

TR63 32.3% 13- Hatay (Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye)
TR21 33.2% 2- Edirne (Edirne-Tekirdag-Kirklareli)

TRC2 36.4% 25- Diyarbakir (Diyarbakir-Sanliurfa)

TR62 37.8% 12- Adana (Adana-Mersin)

TR31 39.1% 4- izmir (izmir)

TRC1 42.2% 24- Gaziantep (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)
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Tablo 7.2 Egitimde ve istihdamda olma durumuna goére geng niifus (Toplam)

15 - 19 yas grubundaki niifus

20 - 24 yas grubundaki niifus

Yillar Toplam E i Ei  nEni Toplam E i Ei  nEni
Toplam
2000 6511 2313 1903 159 2137 6192 658 2518 116 2899
2001 6460 2426 1726 121 2187 6181 644 2491 122 2924
2002 6413 2510 1588 108 2207 6106 724 2317 123 2943
2003 6321 2689 1353 122 2157 6057 787 2172 130 2968
2004 6192 2830 1211 124 2027 5647 684 2077 142 2744
2005 6197 2836 1196 151 2014 5560 725 1978 229 2628
2006 6156 2870 1161 192 1933 5513 759 1922 258 2575
2007 6142 2275 1144 180 2043 5440 766 1904 265 2506
2008 6151 2952 1152 199 1848 5339 805 1832 301 2401
2009 6186 3240 1028 269 1649 5327 920 1686 344 2377
2010 6253 3401 1016 334 1502 5295 953 1756 358 2228
2011 6162 3407 1011 367 1377 5372 1023 1891 428 2031
2012 6191 3504 928 410 1349 5383 1097 1821 488 1977
2013 6232 3723 836 529 1129 5331 1146 1792 571 1823
2014 6270 3723 835 625 1086 5455 1157 1791 679 1828
2015 6321 3789 791 698 1042 5479 1137 1840 709 1794
2016 6299 3773 752 737 1037 5546 1194 1794 756 1801
2017 6280 3741 768 717 1053 5595 1185 1832 760 1818
2018 6188 3615 777 716 1078 5598 1157 1886 750 1804
(%)
2000 355 29.2 2.4 32.8 10.6 40.7 1.9 46.8
2001 37.6 26.7 1.9 33.9 10.4 40.3 2.0 47.3
2002 39.1 24.8 1.7 34.4 11.9 37.9 2.0 48.2
2003 42.5 21.4 1.9 34.1 13.0 35.9 2.1 49.0
2004 45.7 19.6 2.0 32.7 12.1 36.8 2.5 48.6
2005 45.8 19.3 2.4 325 13.0 35.6 4.1 47.3
2006 46.6 18.9 3.1 314 13.8 349 4.7 46.7
2007 37.0 18.6 2.9 33.3 14.1 35.0 4.9 46.1
2008 48.0 18.7 3.2 30.0 15.1 34.3 5.6 45.0
2009 52.4 16.6 4.3 26.7 17.3 31.7 6.5 44.6
2010 54.4 16.2 53 24.0 18.0 33.2 6.8 42.1
2011 55.3 16.4 6.0 22.3 19.0 35.2 8.0 37.8
2012 56.6 15.0 6.6 21.8 20.4 33.8 9.1 36.7
2013 59.7 13.4 8.5 18.1 21.5 33.6 10.7 34.2
2014 59.4 13.3 10.0 17.3 21.2 32.8 124 335
2015 59.9 12.5 11.0 16.5 20.8 33.6 12.9 32.7
2016 59.9 11.9 11.7 16.5 21.5 323 13.6 325
2017 59.6 12.2 11.4 16.8 21.2 32.7 13.6 325
2018 58.4 12.6 11.6 17.4 20.7 33.7 13.4 32.2

Kaynak: TUIK HIiA. Not: E: Sadece egitimde olanlar; i: Sadece istihdamda olanlar; Ei: Egitim ve
istihdamda olanlar; nEni: Ne egitimde ne istihdamda olanlar
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Tablo 7.3 Egitimde ve istihdamda olma durumuna gore geng niifus (Erkek)

15 - 19 yas grubundaki niifus

20 - 24 yas grubundaki niifus

Yillar Toplam E i Ei  nEni Toplam E i Ei  nEni
Erkek
2000 3387 1382 1258 117 629 2829 391 1645 69 724
2001 3346 1448 1138 90 669 2838 391 1583 75 790
2002 3328 1492 1013 79 743 2790 449 1431 72 838
2003 3274 1577 853 90 754 2770 475 1384 74 837
2004 3200 1632 806 89 674 2557 388 1367 87 715
2005 3214 1611 816 111 677 2508 392 1312 142 661
2006 3191 1603 785 148 655 2493 407 1285 158 643
2007 3184 1542 798 127 717 2463 416 1250 170 627
2008 3209 1606 792 148 662 2407 431 1196 184 596
2009 3193 1717 701 193 583 2429 476 1085 211 657
2010 3241 1785 701 233 522 2401 484 1116 218 583
2011 3133 1727 696 248 463 2508 503 1238 265 502
2012 3162 1756 646 285 475 2567 532 1201 302 532
2013 3194 1859 576 371 388 2549 544 1167 361 748
2014 3231 1827 588 437 380 2635 538 1161 454 482
2015 3243 1849 542 485 367 2667 543 1186 461 477
2016 3234 1848 509 503 375 2730 574 1169 494 493
2017 3250 1824 532 506 389 2771 587 1187 506 490
2018 3204 1720 565 504 415 2779 553 1204 502 520
(%)
2000 40.8 37.1 35 18.6 13.8 58.1 2.4 25.6
2001 43.3 34.0 2.7 20.0 13.8 55.8 2.6 27.8
2002 44.8 30.4 2.4 22.3 16.1 51.3 2.6 30.0
2003 48.2 26.1 2.7 23.0 17.1 50.0 2.7 30.2
2004 51.0 25.2 2.8 21.1 15.2 53.5 3.4 28.0
2005 50.1 25.4 3.5 21.1 15.6 52.3 5.7 26.4
2006 50.2 24.6 4.6 20.5 16.3 515 6.3 25.8
2007 48.4 25.1 4.0 22.5 16.9 50.8 6.9 25.5
2008 50.0 24.7 4.6 20.6 17.9 49.7 7.6 24.8
2009 53.8 22.0 6.0 18.3 19.6 44.7 8.7 27.0
2010 55.1 21.6 7.2 16.1 20.2 46.5 9.1 24.3
2011 55.1 22.2 7.9 14.8 20.1 49.4 10.6 20.0
2012 55.5 20.4 9.0 15.0 20.7 46.8 11.8 20.7
2013 58.2 18.0 11.6 12.1 21.3 45.8 14.2 29.3
2014 56.5 18.2 135 11.8 20.4 44.1 17.2 18.3
2015 57.0 16.7 15.0 11.3 20.4 44.5 17.3 17.9
2016 57.1 15.7 15.6 11.6 21.0 42.8 18.1 18.1
2017 56.1 16.4 15.6 12.0 21.2 42.8 18.3 17.7
2018 53.7 17.6 15.7 13.0 19.9 43.3 18.1 18.7

Kaynak: TUIK HIiA. Not: E: Sadece egitimde olanlar; i: Sadece istihdamda olanlar; Ei: Egitim ve

istihdamda olanlar; nEni: Ne egitimde ne istihdamda olanlar
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Tablo 7.4 Egitimde ve istihdamda olma durumuna gore geng niifus (Kadin)

15 - 19 yas grubundaki niifus

20 - 24 yas grubundaki niifus

Yillar Toplam E i Ei  nEni Toplam E i Ei  nEni
Kadin
2000 3124 931 644 41 1507 3362 266 873 47 2176
2001 3114 977 588 31 1518 3342 253 908 47 2134
2002 3085 1018 575 29 1464 3316 275 886 50 2105
2003 3047 1113 500 31 1403 3287 312 787 57 2131
2004 2993 1198 405 35 1354 3090 296 710 55 2029
2005 2982 1225 380 40 1337 3052 333 666 87 1967
2006 2964 1267 376 44 1278 3021 352 636 100 1932
2007 2958 1233 346 53 1326 2978 351 653 95 1878
2008 2942 1345 360 50 1186 2932 374 635 117 1805
2009 2993 1523 327 77 1066 2897 444 601 133 1719
2010 3012 1615 315 101 980 2893 469 640 140 1645
2011 3029 1680 315 120 914 2864 520 653 163 1529
2012 3029 1748 281 126 874 2816 565 620 185 1445
2013 3037 1879 259 157 741 2782 602 624 211 1345
2014 3038 1896 248 188 706 2820 619 630 225 1346
2015 3078 1940 250 214 675 2812 594 654 248 1317
2016 3065 1925 243 234 662 2816 621 625 262 1308
2017 3030 1917 237 212 665 2825 598 645 254 1328
2018 2983 1896 211 213 663 2819 604 682 248 1284
(%)
2000 29.8 20.6 1.3 48.2 8 26 1 65
2001 31.4 18.9 1.0 48.7 8 27 1 64
2002 33.0 18.6 0.9 47.5 8 27 2 63
2003 36.5 16.4 1.0 46.0 9 24 2 65
2004 40.0 135 1.2 45.2 10 23 2 66
2005 41.1 12.7 1.3 44.8 11 22 3 64
2006 42.7 12.7 15 43.1 12 21 3 64
2007 41.7 11.7 1.8 44.8 12 22 3 63
2008 45.7 12.2 1.7 40.3 13 22 4 62
2009 50.9 10.9 2.6 35.6 15 21 5 59
2010 53.6 10.5 3.4 325 16 22 5 57
2011 55.5 10.4 4.0 30.2 18 23 6 53
2012 57.7 9.3 4.2 28.9 20 22 7 51
2013 61.9 8.5 5.2 24.4 22 22 8 48
2014 62.4 8.2 6.2 23.2 22 22 8 48
2015 63.0 8.1 7.0 21.9 21 23 9 47
2016 62.8 7.9 7.6 21.6 22 22 9 46
2017 63.3 7.8 7.0 21.9 21 23 9 47
2018 63.6 7.1 7.1 22.2 21 24 9 46

Kaynak: TUIK HIiA. Not: E: Sadece egitimde olanlar; i: Sadece istihdamda olanlar; Ei: Egitim ve

istihdamda olanlar; nEni: Ne egitimde ne istihdamda olanlar
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